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Vorrede. 


Die Abfassung der römischen Litteraturgeschichte hat eine 
längere Unterbrechung meiner Platostudien herbeigeführt. Diese 
Unterbrechung wurde vielfach bedauert. Hervorragende Fach- 
genossen mahnten mich wiederholt, mein Lebenswerk nicht 
ausser acht zu lassen. Auch von seiten der Schule wurden 
Wünsche nach Fortsetzung meiner Ausgaben laut. So schreibt 
Professor Koch in Braunschweig in dem Programm „Platos 
Gorgias“ (1892) p. 7: „Namentlich ist es beklagenswert, dass 
die grosse kritische Ausgabe von Schanz ganz ins Stocken 
gekommen zu sein scheint, und dass die beiden von demselben 
Gelehrten unternommenen Schulausgaben nicht über die ersten 
zwei Hefte hinaus gediehen sind.“ Diesen wiederholten dring- 
lichen Aufforderungen konnte ich nicht länger widerstehen; ich 
entschloss mich daher, noch vor dem Erscheinen des dritten 
Bandes der römischen Litteraturgeschichte, die Apologie neu 
zu bearbeiten. Wie bei den Dialogen Euthyphron und Kriton 
wurde die Recension auf verbesserter Grundlage aufgerichtet; 
auch in der Kritik glaube ich der vor fast zwanzig Jahren 
erschienenen grösseren Ausgabe gegenüber Fortschritte erzielt 
zu haben. Was den deutschen Kommentar anlangt, so gehen 
demselben, wie in den zwei anderen Bändchen, Prolegomena 
voraus. Dieselben haben aber einen viel grösseren Umfang an- 
genommen. Allein wollte ich mein Ziel, den Geist des ganzen 
Schriftstückes zu erschliessen, erreichen, so musste ich den 
Gegenstand von einem weiteren Gesichtskreis aus behandeln. 
Mir ist nicht begreiflich, wie man ein Verständnis der Apologie 
erzielen will, ohne auch nur die Frage, ob dieselbe Produktion 
oder Reproduktion ist, fest entschieden zu haben. Aber auch 
über die Klage und die Stellung der Apologie zu anderen . 


Rechtfertigungsschriften des Sokrates waren eingehendere Unter- 
ı* 
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suchungen geboten. Da die Prolegomena die notwendige Voraus- 
setzung für den Kommentar bilden, so konnte die Erklärung sich 
grösstenteils auf die Interpretation des einzelnen beschränken. 
Hier waren die Vorarbeiten viel ergiebiger, als in Bezug auf 
die Komposition. Doch suchte ich auch die Einzelerklärung 
nach dem Mass meiner Kräfte weiter zu bringen. Dass kritische 
Rechtfertigungen eingestreut sind, wird wohl niemand miss- 
billigen. 

Ob ich das, was ich gewollt, annähernd erreicht habe, 
muss dem Urteil anderer überlassen bleiben. Jedenfalls wird 
man mir das eine zugestehen, dass ich mir ein höheres Ziel, 
als die bisherigen Kommentatoren der Apologie gesteckt habe. 
Die Periode der einseitigen Konjekturalkritik ist vorüber; die in 
die Tiefe gehende Exegese ist jetzt unsere Aufgabe. Dieselbe 
bedarf auch die Schule. Nichts ist bildender und wirksamer 
für das ganze Leben, als die geistvolle Interpretation eines 
Platonischen Schriftstückes; allein eine solche setzt das Ein- 
dringen in das Ganze voraus. 

Zum Schluss erfülle ich eine angenehme Pflicht, indem 
ich einiger Herren, welche mich bei der Arbeit unterstützten, 
hier dankbar gedenke. Vor allem muss ich meinen verstorbenen 
Freund Baumann nennen, der mir eine Reihe von Konjekturen 
mitgeteilt. Aufs tiefste beklage ich den Tod dieses Mannes, 
der, auf eine zufällige Anregung von mir, sich unverdrossen dem 
Studium Platos hingab, und dabei nichts anderes im Auge hatte, 
als die Wahrheit. Exegetische Bemerkungen zu den ersten 
Kapiteln übersandte mir Herr Rektor Römer in Kempten. 
Hätte ich es nicht schon vorher gewusst, so würden es mir 
diese Bemerkungen gezeigt haben, dass Römer nicht bloss 
ein ausgezeichneter Gelehrter, sondern auch ein hervorragender 
Schulmann ist. Die Korrekturbogen las mein ehemaliger Zu- 
hörer Dr. J. Nusser, ein vortrefflicher Kenner Platos; manche 
gute Bemerkung verdanke ich seiner grossen Sorgfalt. 


Einleitung. 


81. Gang der Untersuchung. Die Apologie setzt die 
Klage voraus; beide verhalten sich zueinander wie Bild und 
Gegenbild, und stehen in engstem Zusammenhang. Um zum 
vollen Verständnis der Platonischen Apologie zu gelangen, 
müssen wir uns daher vor allem mit der Anklage, welche 
gegen Sokrates erhoben wurde, aufs genaueste vertraut machen. 
Die Platonische Apologie richtet sich aber nicht gegen eine 
Klage, sondern gegen zwei, einmal gegen die gericht- 
liche, welche im Jahre 399 v. Ch. gestellt wurde und mit 
der Verurteilung des Sokrates zum Tode endete; dann gegen 
eine litterarische, welche bei Aristophanes vorliegt, und zwar 
in seinen Wolken. Allein damit sind die Anklagen gegen 
Sokrates noch nicht erschöpft. Es gab noch eine zweite 
litterarische Anklage, welche aber lediglich die Ausgeburt 
einer krankhaften Phantasie war; sie erschien nämlich erst eine 
Reihe von Jahren nach Sokrates? Tod und rührte von dem 
rhetorischen Sophisten Polykrates her. Diese Anklage erregte 
grosses Aufsehen und rief eine Gegenschrift des Redners Lysias 
hervor. In der Platonischen Apologie wird dieselbe nicht 
erwähnt, allein trotzdem wäre es möglich, dass sie, unter der 
Voraussetzung natürlich, dass die Verteidigungsrede nicht 
die wirklich gehaltene ist, auf die Komposition der Apologie 
eingewirkt hätte. Und wirklich wird dieselbe in einer weitver- 
breiteten Litteraturgeschichte mit dieser postumen Anklage in 
Verbindung gebracht!. Ehe wir in dieser Frage zu einer 
sicheren Entscheidung gelangen, ist es nicht möglich, einen 
Einblick in das geistige Schaffen des Autors zu erhalten. Aber 
auch historische Rücksichten machen es notwendig, die drei 
Klagen scharf voneinander zu trennen, und nicht als Thatsache 
hinzustellen, was nur litterarische Erfindung ist. In dieser Hinsicht 


1 Christ, Gr. Literaturgesch. p. 337. Auch Teichmüller (Lit. 
Fehden 2, 355) meint, dass Plato vielleicht seine Apologie der des 
Lysias entgegensetzte, welche wiederum den Polykrates bekämpfte. 
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ist aber besonders durch die Vermengung der offiziellen und | 
der späteren rhetorischen Klage gefehlt worden, was zu einem 
ganz falschen Bild von dem Prozess des Sokrates führte. Sind 
diese Voruntersuchungen, welche den ersten Teil dieser Prole- 
gomena bilden, zu Ende geführt, dann haben wir den festen 
Boden gewonnen, um in das Verständnis der Apologie einzu- 
dringen. Der zweite Teil der Prolegomena wird daher zuerst 
über Inhalt, Gliederung und den schriftstellerischen Charakter 
der Apologie handeln. Der letzte Punkt zwingt uns, auch die 
Xenophontische Apologie heranzuziehen und über dieselbe ein- 
gehendere Untersuchungen anzustellen!. Daran werden sich 
Betrachtungen über die Komposition, über die Ergebnisse der 
Apologie für die Geschichte des Prozesses und die Sokratik, 
über die Zeit des Schriftstücks und über die Echtheit desselben 
anschliessen. 


Erster Teil: Die Klage. 
Kap. 1. Die Anklage des Aristophanes. 


$ 2. Die Wolken des Aristophanes. Diese Komödie, 
welche 423 v. Ch. aufgeführt wurde, und in der Sokrates die 
Hauptperson ist, hat folgenden Inhalt: 

Strepsiades war durch die Pferdeliebhaberei seines Sohnes 
Pheidippides in schwere finanzielle Not geraten. Wir sehen 
ihn — damit beginnt die nächtliche Scene — wie er auf seinem 
Lager schlaflos daliegt und die demnächst fälligen Zinsen 
zusammenrechnet, während der junge Herr sich des besten 
Schlafes erfreut und von seinen Pferden träumt. Da fährt dem 
Alten ein rettender Gedanke durch den Kopf. Er hat gehört, 
dass man bei Sokrates die Kunst erlernen könne, durch ge- 
wandte Rede einer schlechten Sache zum Siege zu verhelfen. 
Erlernt der Junge diese Kunst, so kann man den Gläubigern die 
Schulden wegdisputieren, und der Familie ist geholfen. Er 
weckt den Sohn und stellt ihm die Sache vor; allein dem sind 
seine Pferde lieber, von der Stubenhockerei will er nichts wissen. 


ı Unsere Untersuchungen erweitern sich dadurch zugleich zu 
einer Geschichte der Apologien des Sokrates. Nur Theodektes (vgl. 
Aristotel. Rhetor. 2, 23 p. 1399 ἃ, 8 p. 1399 b, 9) ist nicht berührt, da 
über seine Apologie die Nachrichten zu dürftig fliessen. 
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Da bleibt dem Alten nichts anderes übrig, als in seinen alten 
Tagen noch selbst die kostbare Kunst, eine schlechte Sache 
siegreich durchzuführen, zu erlernen. Er macht sich daher 
auf den Weg zum Haus des Sokrates, zum φροντιστήριον, 
zum Grüblerheim. Ein redeseliger Schüler öffnet die Thüre 
und macht den Ankömmling mit einigen Wunderdingen des 
φροντιστήριον bekannt. Er erzählt ihm, wie eine Entfernung 
nach Flohfüssen gemessen, wie für das Summen der Mücken die 
richtige naturwissenschaftliche Erklärung aufgefunden wurde, und 
wie Sokrates die Bahnen des Mondes erforschte, aber in seinem 
Werke durch eine Eidechse unliebsam gestört wurde, und wie er 
in gelehrter Weise ein Stück Fleisch wegpraktiziertee Endlich 
öffnet sich das φροντιστήριον selbst. Da sieht Strepsiades mit 
eigenen Augen die Geheimnisse des Grüblerheims. Die Jünger 
wissen es so einzurichten, dass sie zu gleicher Zeit Himmel 
und Erde erforschen. Eine Anzahl wissenschaftlicher Apparate 
steht zum Gebrauche da. Sokrates selbst befindet sich hoch 
oben in einer Hängemaschine, um die Sonne übersehen zu 
können. Auf Bitten des Strepsiades steigt Sokrates herab, und 
jetzt schildert der Ankömmling dem Meister seine Not. Als er 
hierbei einen Schwur bei den Göttern einfliessen lässt, wird er 
von Sokrates scharf zurechtgewiesen und ihm bedeutet, dass 
im Grüblerheim die Götter ausser Kurs gesetzt sind, und dass 
die Wolken ihre Stelle einnehmen. Auf das Gebet des Sokrates 
hin erscheinen die neuen Göttinnen selbst. Nochmals wird 
dem Strepsiades die göttliche Natur der Wolken vorgehalten; 
es wird demonstriert, welche ungeheure Schaar von Sophisten, 
Weltbauschwindlern und anderem Gelichter von denselben gross- 
gezogen wird. Auch wird erklärt, wie die Naturerscheinungen 
des Regens, des Donners und des Blitzes, welche die gewöhn- 
liche Meinung Zeus zuschreibt, durch die Wolken zustande 
kommen. Bei diesem Anlass wird auch bemerkt, dass an 
Stelle des Zeus der „Wirbel“ die Herrschaft führt. Später 
werden neben den Wolken noch das Chaos und die Zunge als 
Gottheiten proklamiert. Die Wolken,fordern nun den Strepsia- 
des auf, sein Anliegen vorzubringen. Gewandtheit im Sprechen 
ist es, was Strepsiades für sich wünscht, und zwar geht sein 
Ehrgeiz nicht so weit, in Volksversammlungen zu glänzen, son- 
dern er ist zufrieden, wenn ihm die Redekunst soweit beige- 
bracht wird, dass er imstande ist, sich seiner Gläubiger zu 
entledigen. Dies wird ihm von den Wolken zugesichert; diese 
fordern jetzt den Sokrates auf, eine Prüfung mit dem alten 
Studenten zu veranstalten. Dieselbe fällt zwar nicht zum 
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besten aus, allein er wird doch als Schüler aufgenommen. Die 
Handlung des Stückes wird jetzt durch die Parabase unter- 
brochen. Nach derselben erscheint wieder Sokrates auf der 
Bühne und klagt, dass der neue Schüler recht ungeschickt sei. 
Trotzdem hält Sokrates noch einen Lehrkurs aus der Metrik 
und Grammatik mit ihm vor unsern Augen ab; die grammatischen 
Untersuchungen des Sophisten Protagoras in Bezug auf das 
Geschlecht der Worte werden verspottet. Allein diese Dinge 
sagen dem Strepsiades nicht zu. Aufgefordert im stillen Nach- 
denken etwas auszusinnen, bringt er ein verrücktes Mittel vor, 
das ihn von der Zahlung seiner Zinsen befreien soll. Sokrates 
bespricht noch zwei andere Gerichtsfälle mit ihm; allein da 
Strepsiades den zweiten Fall in ganz unsinniger Weise löst, 
erklärt Sokrates, den ungelehrigen Schüler nicht unterrichten 
zu können. Die Wolken rathen jetzt dem Strepsiades in 
seiner Verzweiflung, falls er einen gut erzogenen Sohn habe, 
diesen in die Schule des Sokrates zu schicken. Strepsiades 
befolgt den Rat. Das Stück führt uns eine Unterredung des 
Strepsiades und des Pheidippides vor. In derselben giebt der 
Vater die merkwürdigen Dinge, die er bei Sokrates erhascht, zum 
besten, und fordert ihn auf, auch die neue Weisheit sich zu 
eigen zu machen; in diesem Falle könne er ja sein ver- 
schwenderisches Leben fortsetzen. Pheidippides giebt nach. 
Sokrates wird herbeigerufen. Anfangs stellt sich Pheidippides 
ungebärdig, so dass Sokrates unwillig wird. Der Vater findet 
sich daher veranlasst, die Anlagen des Sohnes herauszustreichen, 
und bittet Sokrates, demselben wenigstens den „ungerechten “ 
λόγος zu lehren. Sokrates will die beiden λόγοι, den λόγος 
δίκαιος und den λόγος ἄδικος ihre Sache selbst vor den Augen 
des neuen Schülers führen lassen. Es folgt also der Kampf 
der beiden λόγοι, der sich zuerst in gegenseitigen Sticheleien 
und Schimpfereien abspielt. Dann legen beide ihre Erziehungs- 
methode dar, der λόγος δίκαιος die altväterische, der λόγος 
ἄδικος die neue sophistische, und was jede dem neuen Jünger 
Pheidippides bringt. Da sich am Schluss ergiebt, dass die 
Schändlichkeit, die der λόγος ἄδικος predigt, auch von der 
Majorität des souveränen Volkes geteilt wird, giebt der λόγος 
δίκαιος seine Sache verloren. Pheidippides wird jetzt dem 
Sokrates in die Lehre gegeben. Es folgt eine Art zweiter 
Parabase, in der die Wolken den Preisrichtern vor Augen 
stellen, welchen Nutzen sie im Fall eines günstigen, und wel- 
chen Schaden sie im Fall eines ungünstigen Urteils von den 
Wolken zu gewärtigen haben. Der Dichter stellt jetzt die 


Die Anklage des Aristophanes. 9 


Früchte der Erziehung vor Augen. Der Tag, an dem die 
schuldigen Zinsen gezahlt werden, naht. Strepsiades kann dem- 
selben ruhig entgegensehen, wenn sein Sohn bei Sokrates den 
λόγος ἄδικος gelernt hat. Er begiebt sich daher zum Grübler- 
heim, um ihn abzuholen; zugleich hat er das Honorar bei sich. 
Sokrates versichert ihm, dass er jetzt bei jeder Klage durch- 
schlüpfen werde. Der Sohn, der ganz verstudiert aussieht, 
erscheint und legt gleich einige ergötzliche Proben der gelernten 
Rabulistik ab. Aber merkwürdigerweise wird die erste prak- 
tische Anwendung der sophistischen Kunst nicht von Phei- 
dippides, sondern von Strepsiades gemacht, indem er zwei 
seiner Gläubiger, welche ihr Guthaben verlangen, in schreck- 
licher Weise verhöhnt. Allein bald zeigt sich ein anderes Bild. 
Pheidippides übt die erlernte Kunst an seinem Vater aus. 
Beim Mahl waren sie über die Musik und Poesie in Streit 
geraten. Der Vater war hier altmodisch geblieben, der Sohn 
hatte dagegen auch hier die neuen Ideen eingesogen und gegen 
Simonides und Äschylus scharfe Stellung genommen. Der 
Streit artete in Thätlichkeit aus, der Sohn schlug den Vater 
und, als dieser jammerte und sich beklagte, bewies er ihm an 
der Hand der neuen Weisheit, dass es gestattet sei, den Vater 
zu schlagen. Als der Sohn auch noch darthun will, dass man 
selbst seine Mutter schlagen dürfe, vermag der Alte sich nicht 
mehr zu beherrschen; er sieht ein, wohin ihn die Wolken ge- 
führt; allein diese Göttinnen, welche im letzten Teil des 
Stückes ganz anders auftreten, verkünden jetzt, dass sie 
schlechte Menschen ins Elend stürzen, damit diese lernen, die 
Götter zu ehren. Er beklagt jetzt, dass er die heimischen Götter 
wegen des Sokrates preisgegeben habe. Er fasst einen mutigen 
Entschluss; er ruft seinen Sklaven herbei, und beide zerstören 
mit Feuer und Hacke das Grüblerheim des Sokrates. 

$ 3. Die Wolken in der Platonischen Apologie. Bei 
Plato werden, wie wir später sehen, zwei Klagen zurückgewiesen, 
eine fiktive, und die gerichtliche des Meletos. Die fiktive hat 
folgenden Wortlaut: Σωκράτης ἀδικεῖ καὶ περιεργάζεται ζητῶν 
τά τε ὑπὸ γῆς καὶ οὐράνια καὶ τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιῶν 
καὶ ἄλλους τὰ αὐτὰ ταῦτα διδάσκων. Dann wird fortgefahren: 
ταῦτα γὰρ ἑωρᾶτε καὶ αὐτοὶ ἐν ᾿Αριστοφάνους κωμῳδίᾳ" 
“Σωκράτη τινὰ ἐκεῖ περιφερόμενον, φάσκοντά τε ἀεροβατεῖν 
καὶ ἄλλην πολλὴν φλυαρίαν φλυαροῦντα. Die Bezugnahme 
auf die Wolken ist offenkundig, es wird sogar ein bestimmter 
Vers ins Auge gefasst, nämlich 235: 


> 4 -- " o 
ἀεροβατῶ καὶ περιφρονῶ τὸν ἥλιον. 
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Wir sehen nun zu, ob die einzelnen Punkte der Klage auch in 
der Komödie erscheinen. Das ζητεῖν τά τε ὑπὸ γῆς καὶ obodrıa 
ist in den Wolken dargestellt. So heisst es Vs. 187 von den 
Schülern des Sokrates: ζητοῦσιν οὗτοι τὰ κατὰ γῆς. An einer 
anderen Stelle (Vs. 192) werden die Jünger in einer Situation 
dargestellt, dass sie zugleich den Tartarus und den Himmel 
ihren Forschungen unterwerfen. Und Sokrates spricht Vs. 238 
von den μετέωρα πράγματα, die er ἀεροβατῶν besser zu ergrün- 
den glaubt, als auf der Erde. Im ersten Anklagepunkt stimmen 
also Plato und Aristophanes vollständig überein. Was aber den 
zweiten Anklagepunkt anlangt, τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν, 
so ist die Fassung desselben bei Aristophanes eine etwas 
andere. Beim Komiker wird der dialektische Vorgang in 
selbständige Kräfte umgesetzt; es erscheinen zwei λόγοι, ein 
λόγος κρείττων und ein λόγος ἥττων. Von den letzteren heisst 
es (Vs. 114): 
τούτοιν τὸν ἕτερον τοῖν λόγοιν, τὸν ἥττονα, 
γικᾶν λέγοντά φασι τἀδικώτερα. 
Also der ἥττων λόγος ist der λόγος, der aus Unrecht Recht 
machen kann. Um hier zu einer sicheren Entscheidung zu 
gelangen, muss man sich vor Augen halten, dass die Wolken 
eine Umarbeitung erfahren haben, und dass dieser zweiten 
Umarbeitung sicher die Scene angehört, in der ein Kampf des 
λόγος δίκαιος und des λόγος ἄδικος, der alten und der neuen 
Zeit, vorgeführt wird. Mit Rücksicht darauf ist es daher sehr 
wahrscheinlich, dass alsdann die λόγοι gewissermassen in Personen 
umgesetzt wurden, und dass die frühere Formel sich enger an 
das Platonische τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν anschloss. 
Speziell die Partie, zu der die ausgehobene Stelle gehört, wird 
von einsichtigen Forschern der zweiten Redaktion zugewiesen. 
Allein auch in der ersten Bearbeitung deckten sich allem An- 
schein nach die beiden Formulierungen nicht völlig. Wenn wir 
die ohne Zweifel der ersten Bearbeitung angehörenden Verse (98): 
οὗτοι διδάσκουσ᾽, ἀργύριον ἦν τις διδῷ, 
λέγοντα νικᾶν καὶ δίκαια κἄδικα 

heranziehen, so haben wir zwar eine Fassung, welche der 
Platonischen näher steht, aber doch innerlich von ihr ab- 
weicht, nämlich darin, dass das ἧττον lediglich in der Unge- 
rechtigkeit erblickt wird. Allein jedermann erkennt, dass diese 
Abbiegung nach einer Seite hin eine Willkürlichkeit des Komi- 
kers ist, welche für den Strepsiades, der seine Gläubiger 
prellen will, ganz angemessen ist. Plato aber konnte ihm nicht 
folgen, denn das τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν war ersichtlich 
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ein damals im Umlauf befindliches Schlagwort — es rührt von 
Protagoras her — dies musste in seiner authentischen, nicht in 
seiner vergröberten Form geboten werden. 

Aber der Vergleich der Platonischen Apologie und der 
Aristophanischen Komödie führt uns noch auf eine zweite ein- 
schneidendere Differenz. Es wird nämlich auch an zwei anderen 
Stellen der Apologie auf die fiktive Klage Bezug genommen. 
18 Ὁ heisst es, dass vielen Richtern in der Kindheit der Glaube 
beigebracht wurde, ὡς ἔστιν τις Σωκράτης σοφὸς ἀνήρ, τά τε 
μετέωρα καὶ τὰ ὑπὸ γῆς ἀνεζητηκὼς καὶ τὸν ἥττω λόγον 
κρείττω ποιῶν, und weiter wird gesagt, dass die, welche diese 
Anschuldigung vernehmen, zu der Ansicht kommen müssen, 
dass solche Forscher nicht einmal an die Götter 
glauben. Endlich werden (23d) Schlagworte, wie sie gegen 
alle Philosophen üblich sind, (ta κατὰ πάντων τῶν φιλοσο- 
φούντων πρόχειρα), angeführt: τὰ μετέωρα καὶ τὰ ὑπὸ γῆς, 
ϑεοὺς μὴ νομίζειν, τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν. Wir 
finden in diesen zwei Stellen einen dritten Anklagepunkt τὸ 
ϑεοὺς un νομίζειν, welcher in der fiktiven Klage fehlt. 
Nun aber ergiebt sich aus der Komödie mit Sicherheit, dass 
das ϑεοὺς μὴ νομίζειν ein solches integrierende Element der 
Komödie bildet, dass die Ansicht völlig ausgeschlossen ist, als 
wäre etwa diese Partie erst bei der Umarbeitung der Wolken 
hinzugekommen. Es drängt sich daher uns die Frage auf, 
warum dieses wichtige Moment von Plato, obwohl es ihm be- 
kannt war, bei der Formulierung der Klage wegfiel. Die Rück- 
sichten auf die Komposition waren es, welche Plato bestimmten, 
das um νομίζειν ϑεοὺς nicht in die Formel der fiktiven Klage 
aufzunehmen!. Der Aufbau des Werkes beruht zum wesent- 
lichen auf der scharfen Gegenüberstellung der fiktiven und der 
offiziellen Klage; es ist daher durchaus notwendig, dass ihre 
Gebiete getrennt werden. Würde der Nichtglaube an die 
Götter in der fiktiven Klage Erwähnung gefunden haben, so 
wäre damit bereits der Boden für die offizielle abgegraben; der 
ganze Aufbau wäre in Verwirrung gekommen. Plato entschloss 
sich daher, diesen Punkt bei der gerichtlichen Klage zu behan- 
deln; er hatte dort auch den Vorteil, seine Widerlegung an das 
δαιμόνιον, welches ihm die Ankläger vorgeworfen hatten, an- 
knüpfen und die Sache rein formell behandeln zu können. 

Den Anschuldigungen, welche gegen Sokrates erhoben wor- 
den, fügt die Klageformel noch bei „ra αὐτὰ ταῦτα διδάσκων.“ 


ı Dadurch dass er von der κατηγορία sagt, τοιαύτη τίς ἐστι, hat er 
sich gegen"den Vorwurf der mangelnden fides äusserlich geschützt. 
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Dadurch bekommen ja erst die Vorwürfe den Charakter von 
Vergehen. Auch hier befinden sich Plato und Aristophanes 
in vollem Einklang. Die ganze Scenerie der Komödie beruht 
darauf, dass Sokrates als Lehrer jener Thorheiten erscheint. 
Aber ein Moment wird noch nachträglich bei Plato hinzu- 
gefügt, das Lehren gegen Honorar (19 d): οὐδέ γ᾽ εἴ τινος 
ἀκηκόατε ὡς ἐγὼ παιδεύειν ἐπιχειρῶ ἀνϑρώπους καὶ χρή- 
ματα πράττομαι, οὐδὲ τοῦτο ἀληϑές. Auch dieser Vorwurf war 
dem Sokrates von Aristophanes (Vs. 99) gemacht worden. 

Damit wäre das Verhältnis der fiktiven Klage zu den 
Wolken klargelegt. Nur auf einen Punkt möchten wir noch- 
mals zurückkommen, auf das Redeturnier der beiden λόγοι, 
des λόγος δίκαιος und des λόγος ἄδικος, welches den Kern 
der Aristophanischen Komödie bilde. Wenn etwas den Stoff 
für eine schwere Anklage gegen Sokrates bildet, so ist es dieser 
Wettkampf, in dem der altväterischen Erziehung die neue mit 
ihren den Lastern und Lüsten nachgehenden Bestrebungen gegen- 
übertritt und den Sieg erlangt. Es wäre auffallend, wenn Plato 
diesen schwerwiegenden Vorwurf mit Stillschweigen übergangen 
hätte. Allein diese Partie stand nicht in der ersten Ausgabe 
der Wolken, wie mit voller Bestimmtheit behauptet werden kann!, 
Nachdem die Wolken durchgefallen waren, suchte der Dichter 
sie auf einer neuen Grundlage wieder aufzurichten, auf dem 
Gegensatz der alten und der neuen Erziehungsmethode. Allein 
es bewährte sich auch hier, dass es unendlich leichter ist, eine 
Neuschöpfuug vorzunehmen, als ein altes Werk auf eine neue 
Idee zu stellen. Aristophanes kam mit der Umarbeitung nicht 
zu Ende; wir haben daher eine Schöpfung vor uns, welche des 
einheitlichen Charakters entbehrt und Widersprüche darbietet. 
Diese zweite Ausgabe, welche ursprünglich auch für eine Auf- 
führung bestimmt war, rettete sich nur als Buchdrama zu uns 
herüber und verdrängte sogar die Originalfassung. Allein als 
Plato seine Apologie schrieb, war sie noch nicht in die Welt 
hinausgetreten. 


Kap. II. Die Anklage vor Gericht. 


$ 4. Die Klageschrift. Im Jahre 399 wurde beim 
Archon König gegen Sokrates eine Klage wegen ἀσέβεια ein- 
gereicht. Ein Sophist der Hadrianischen Zeit Favorinus giebt 
an, dass sich die Anklageschrift noch zu seiner Zeit im Staats- 


ı Dümmler (Akadem. p. 146) scheint dies bei seinen Folgerungen 
für Euthyphron übersehen zu haben. " 
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archiv zu Athen befunden habe. Der Wortlaut soll nun fol- 
gender gewesen sein (Diog. La£rt. 2, 40): 

τάδε ἐγράψατο καὶ ävrwuöoaro Μέλητος Μελήτου 

Πιτϑεὺς Σωκράτει Σωφρονίσκου ᾿Αλωπεκῆϑεν. 

ἀδικεῖ Σωκράτης, οὃς μὲν ἡ πόλις νομίζει ϑεοὺς 

οὐ νομίζων, ἕτερα δὲ καινὰ δαιμόνια εἰσηγού- 

μενος ἀδικεῖ δὲ καὶ τοὺς νέους διαφϑείρων" 

τίμημα ϑάνατος. 
Schon im „Att. Prozess“ (p. 805) wird darauf aufmerksam 
gemacht, dass nach dem Eingang zu urteilen, die Klage nicht 
in der Fassung, wie sie öffentlich ausgehangen hatte, sondern 
wie sie bei der Vorinstruktion (Anakrisis) zu den Akten gelegt 
war, gegeben ist. Diese Bemerkung, die nur selten berück- 
sichtigt wird!, weist in der That richtig auf ein formelles 
Moment hin, das dem Wesen der Anklageschrift widerstreitet. 
Nachdem die Klage für die ἀνάκρισις beim ἄρχων eingereicht 
war, wurde der Kläger auf seine Klage, der Beklagte auf seine 
Einrede, die ebenfalls schriftlich einzureichen war, vereidigt. 
Der Eid des Beklagten hiess dvrwuooia; doch nachdem der 
Prozess einmal anhängig gemacht war, konnte ἀντωμοσία auch 
von dem Eid des Klägers, ja selbst von der Klageschrift 
gebraucht werden, da man sie jetzt der Einwendung des Be- 
klagten entgegenstellen konnte. Allein die Anklageschrift 
selbst konnte jenen Terminus noch nicht gebrauchen; noch 
weniger konnte dort das entsprechende Verbum, ἀντωμόσατο 
zur Anwendung gelangen; denn dasselbe drückt einen Akt aus, 
der erst in der ἀγάκρισις zum Vollzuge kam. Allein selbst 
wenn man ein Protokoll annehmen wollte, wären damit keines- 
wegs alle Schwierigkeiten beseitigt; denn das Protokoll müsste 
doch die Klage genau so geben, wie sie in der Anklageschrift 
gelautet. Allein dies scheint nicht der Fall zu sein, und es soll 
dies im Näheren dargelegt werden. 

Auch bei Xenophon in den Memorabilien wird die Klage 

mitgeteilt; sie lautet: 

ἀδικεῖ Σωκράτης ος μὲν ἡ πόλις νομίζει ϑεοὺς 

οὐ νομίζων, ἕτερα δὲ καινὰ δαιμόνια εἰσφέρων. 

ἀδικεῖ δὲ καὶ τοὺς νέους διαφϑείρων. | 

Wir sehen, dass die Klage, wie sie uns Diogenes La£rtius 

nach Favorinus mitteilt, mit der bei Xenophon mitgeteilten 
völlig identisch ist, ein Wörtchen ausgenommen: bei Diogenes 
steht εἰσηγούμενος, bei Xenophon εἰσφέρων". Wägen wir die 


ı Vgl. Zeller, Philos. der Griech. 2, ı p. 192, Anm. 3. 
2 εἰσφέρων hat auch die ὑπόϑεσις zum Busiris des Isokrates. 
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beiden Worte gegeneinander ab, so dürfte nicht zweifelhaft 
sein, dass εἰσφέρων den Ausdruck des Echten, εἰσηγούμενος 
den des Interpolierten macht. Wir müssen also annehmen, dass 
das ursprüngliche εἰσφέρων auf dem Wege der Interpolation 
durch das unechte εἰσηγούμενος bei Diogenes ersetzt wurde. 
Aber Xenophon bietet uns noch ein Zweites, was uns miss- 
trauisch macht, er führt nämlich die obigen Worte also ein: 
N μὲν γὰρ γραφὴ κατ᾽ αὐτοῦ τοιάδε τις ἦν. 

Also Xenophon sagt: Die Klage lautete ungefähr so. Das 
will doch soviel heissen „ich gebe die Klage nicht genau dem 
Wortlaut nach.“ Nun aber giebt Favorinus uns genau die- 
selben Worte (von der unwesentlichen Differenz εἰσηγούμενος 
abgesehen) und beruft sich auf das noch zu’ seiner Zeit vor- 
handene Original. Wie reimt sich das zusammen? Entweder 
hat Favorinus gelogen, oder Xenophon. Wer wird nun mit 
Breitenbach annehmen wollen, dass trotz der Worte τοιάδε τις 
Xenophon doch in der Hauptsache den Wortlaut authentisch 
gegeben, oder nicht viel mehr, dass Favorinus geschwindelt und 
seine Anklage nicht aus dem athenischen Archiv, sondern aus 
Xenophon genommen hat? Der Schwindel des Favorinus wird 
völlig offenbar, wenn wir zeigen können, dass Xenophon mit 
seinem τοιάδε τις Recht hat, dass er uns ın der That den Wort- 
laut der Klage nicht vorgelegt hat. 

In dem Prozess des Sokrates war der Klagegrund die 
ἀσέβεια. Diese muss natürlich, um klagbar zu werden, in 
irgend welcher Weise sichtbar zu Tage treten; es ist irgend eine 
Handlung notwendig, in der sich die ἀσέβεια äussert. Wir 
können keine andere aufzeigen, als dass Sokrates seine gottlose 
Gesinnung auch durch Lehren verbreitet und dadurch die 
Jugend verdirbt. Das εἰσφέρειν καινὰ δαιμόνια kann sich, 
da es sich, wie wir wissen, bloss auf Sokrates’ δαιμόνιον bezieht !, 
ebenfalls nur in dem διδάσκειν in Erscheinung treten. Das 
διδάσκειν ist also erst das, was die Klage wegen ἀσέβεια mög- 
lich macht. Das διαφϑείρειν ist nur eine Folgerung. Wir 
haben also eine Klageformel, welche juristisch unhaltbar ist. 
Wir können aber aus Plato selbst den Nachweis liefern, dass 
wir den Fall richtig juristisch konstruiert haben. Im Euthyphron 
3a fragt Euthyphron den Sokrates, was er denn thue, dass man 
ihm die Verderbung der Jugend zur Last lege. Darauf ant- 


ı Darauf deutet schon der Ausdruck δαιμόνιον der Klageschrift, 
wie Plato bemerkt (31 d): ὑμεῖς ἐμοῦ πολλάκις ἀκηκόατε, πολλαχοῦ λέγον- 
τος, ὅτι μοι ϑεῖόν τι καὶ δαιμόνιον γίγνεται, ὃ δὴ καὶ ἐν τῇ γραφῇ ἐπι- 
κωμῳδῶν Μέλητος ἐγράψατο. 
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wortet Sokrates, der Ankläger werfe ihm vor, dass er neue 
Götter schaffe und an die alten nicht mehr glaube. Euthyphron 
begreift dies vollkommen tınd erläutert dies dann dahin, dass 
der Ankläger das δαιμόνιον im Sinne habe. μανϑάνω, ὦ 
Σώκρατες" ὅτι δὴ σὺ τὸ δαιμόνιον φὴς σαυτῷ ἑκάστοτε yiyve- 
ϑαι. Also an dieser Stelle wird genau die διαφϑορὰ τῶν νέων 
in unlösbaren Zusammenhang mit der ἀσέβεια gebracht. Und 
charakteristisch ist es, was Sokrates gleich darauf sagt: "Adnvaloıs 
od σφόδρα μέλει, ἄν τινα δεινὸν οἴωνται εἶναι, μὴ μέντοι 
διδασκαλικὸν τῆς αὑτοῦ σοφίας" ὃν δ᾽ ἂν καὶ ἄλλους οἴωνται 
ποιεῖν τοιούτους, ϑυμοῦνται, εἴτ᾽ οὖν φϑόνῳ, ὡς σὺ λέγεις, εἴτε 
δι᾽ ἄλλο τι. Also nur durch Lehren unrechter Dinge, sei es 
durch schriftliches, sei es durch mündliches macht sich einer 
strafbar; solange er seine Weisheit für sich behält, hat das 
Strafgericht keine Gewalt über ihn. Auch in der Apologie ist 
das von uns behauptete Rechtsverhältnis ausgesprochen. In 
der fingierten Klage wird, nachdem die Vergehen aufgezählt 
sind, entsprechend hinzugefügt: καὶ ἄλλους τὰ αὐτὰ ταῦτα 
διδάσκων (19 Ὁ). Bezüglich der offiziellen Klage ist aber 
völlig entscheidend folgende Stelle (26 b): λέγε ἡμῖν πῶς με 
ons διαφϑείρειν, ὦ “Μέλητε, τοὺς νεωτέρους; ἢ δῆλον δὴ ὅτι 
κατὰ τὴν γραφὴν ἣν ἐγράψω ϑεοὺς διδάσκοντα μὴ νομίζειν, 
oös ἣ πόλις νομίζει, ἕτερα δὲ δαιμόνια καινά. Nach dieser 
Darlegung können wir mit voller Bestimmtheit behaupten: So, 
wie sie bei Xenophon und Diogenes steht, kann die Klage 
nicht gelautet haben; es handelt sich nicht um eine zweifache, 
sondern nur um eine ἀδικία, die darin besteht, dass Sokrates der 
Jugend τὰ ἀσεβῆ lehrt. Die διαφϑορὰ τῶν νέων fällt nicht 
an und für sich‘ unter das Strafgesetz!, sondern nur insofern, 
als die Jugend zu einer durch das Strafgesetz verpönten Hand- 
lung verleitet wird, sei es durch Lehren, sei es durch etwas 
anderes. In unserem Fall war diese Handlung die ἀσέβεια. 
Die Kläger hätten auch eine Klage wegen κατάλυσις τοῦ δήμου 
einleiten können, wenn sie nachweisen konnten, dass Sokrates 
der Jugend Reden gegenüber im Munde führte, welche zum 
Sturz der Verfassung aufreizten. Selbstverständlich wollen wir 
nicht leugnen, dass die Ankläger in ihren Reden bei der Dar- 
legung der διαφϑορὰ τῶν νέων über die ἀσέβεια hinausgehen 
konnten, und aller Wahrscheinlichkeit nach hinausgegangen sind, 


ı In dem Werk Thonissen’s, Le droit penal de la r&publique 
Athenienne Bruxelles 1875, sind die einzelnen Verbrechen geschieden; 
man wird eine διαφϑορὰ τῶν νέων im geistigen Sinne nicht aufgezählt 
finden. — Von Platos Formulierung sahen wir vorläufig absichtlich ab. 
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um die Richter für eine Verurteilung geneigter zu machen. 
Allein die γραφὴ hatte die Verderbung der Jugend nur auf 
die ἀσέβεια des Sokrates basiert. Also die Erzählung des 
Favorinus, dass noch zu seiner Zeit die Klageschrift im atheni- 
- schen Archiv sich befunden habe, ist ein Märchen; Xenophons 
Memorabilien sind das Archiv des Sophisten Favorinus gewesen. 
Hieraus entnahm er seine γραφή; für die genauere Bezeichnung 
der Persönlichkeiten war das Material leicht zu beschaffen. 
Nur eines scheint Schwierigkeiten zu bereiten, dass er den 
Vater des Meletos nennt. Allein fast möchte man glauben, 
dass der Vaternamen fingiert ist, und dass der Erfinder nicht 
lange herumsuchte, sondern dem Vater wie dem Sohn den 
gleichen Namen gab. 

Können wir nun der Klage nicht die Fassung geben, die 
sie haben musste, um den Anforderungen des Prozesses zu ent- 
sprechen? Da uns einige Klagen überliefert sind, so kann der 
Versuch gewagt werden. (Vgl. Att. Process. p. 803). Ich glaube, 
folgende Fassung wird dem Richtigen nahe kommen: 

Μέλητος τοῦ δεῖνος Πιτϑεὺς Σωκράτει Σωφρο- 
γίσκου ᾿Αλωπεκῆϑεν ἀσεβείας" τίμημα ϑάνατος. 
᾿Αδικεῖ Σωκράτης, οὺὃς μὲν ἡ πόλις νομίζει ϑεοὺς 
οὐ νομίζων, ἕτερα δὲ καινὰ δαιμόνια εἰσφέρων, 
καὶ ταὐτὰ ταῦτα τοὺς νέους διδάσκων. 

$ 5. Die Ankläger des Sokrates. Das älteste Zeugnis 
über die Ankläger des Sokrates liefert uns Plato (23 e): M&intös 
μοι ἐπέϑετο καὶ ”Avvros καὶ Λύκων, welchem Zeugnisse gegen- 
über die Angaben späterer Schriftsteller nicht in Betracht kommen 
können. Über die Kläger kann etwa Folgendes als ermittelt gelten: 

a) Meletos. Im Euthyphron schildert uns Plato den Meletos 
als einen jungen, ihm nicht sehr bekannten Mann. Gleichwohl 
ist er mit seinen Personalien vertraut, er weiss, dass er aus dem 
Demos Pitthos ist; er kennt sein Äusseres und schildert den- 
selben als einen Menschen mit glatten Haaren, schwachem 
Bart und einer Habichtsnase. Gewiss sind diese Züge der 
Wirklichkeit entnommen, die angebliche Unbekanntschaft mit 
dem Menschen ist also die reinste Ironie; der Mann war durch 
die Komiker bekannt genug geworden. Im Gerytades liess 
Aristophanes eine Gesandtschaft von drei Dichtern in die Unter- 
welt hinabsteigen, Sannyrion als Vertreter der Komiker, Meletos 
als Vertreter der Tragiker, und Kinesias als Vertreter der 
Dithyrambiker. In der Apologie finden wir die drei Ankläger 
ebenfalls als Repräsentanten, den Meletos als Vertreter der 
Dichter, Anytos als Vertreter der Handwerker, und Lykon 
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als Vertreter der Politiker. Dass hier ein Spott vorliegt, muss 
doch jedermann fühlen. Es liegt aber ferner zwischen der 
Deputation des Aristophanes und der Deputation des Plato 
eine unverkennbare Ähnlichkeit vor. Jede Deputation besteht 
aus drei Mitgliedern, in beiden Deputationen erscheint Meletos, 
und zwar in gleicher Eigenschaft, nämlich als Dichter. Nun 
wird mit Recht angenommen, dass der Gerytades zu den spä- 
teren Arbeiten des Aristophanes!) gehört und wohl nur ein 
Nachklang der Frösche, welche 405 v. Chr. aufgeführt wurden, 
ist!, Wenn diese Annahme richtig ist, dass der Gerytades der 
Zeit unseres Prozesses nahe liegt, so begreifen wir erst, welcher 
Spott in der Einführung der drei Ankläger als Deputati liegt. 
Wir wissen aber auch jetzt gewiss, dass der Deputatus der 
Tragiker bei Arıstophanes und der Deputatus der Dichter bei 
Plato ein und dieselbe Person sein muss, und dass die 
Kombination C.F. Hermanns, dass der Vater unseres Anklägers 
der Tragiker ist, eine Kombination, die leider auch Zeller ver- 
mutungsweise aufgestellt hat?, haltlos ist. Es folgt weiter, dass, 
wo sonst noch bei Aristophanes (oder bei anderen Komikern) 
der Dichter Meletos erwähnt wird, wir dieselbe Persönlichkeit 
anzunehmen haben, solange nicht stichhaltige Gründe dies ver- 
wehren. Es is das aber nirgends der Fall. Wir beziehen da- 
her auf unseren Meletos den Spott in Aristophanes’ Fröschen 
(1302), wo Euripides damit verhöhnt wird, dass er die Skolien 
des Meletos ausgeplündert habe. Ob dieser Vorwurf buch- 
stäblich wahr ist, steht gar nicht in Frage, es handelt sich nur 
um den allgemeinen Satz, dass Euripides die elendesten Dichter 
sich zur Nachahmung ausgesucht habe. Wir haben auf ıhn zu 
beziehen, wenn Aristophanes ihn in seinen „Störchen“ höhnisch 
den Sohn des Laios nennt (schol. apolog. 18 Ὁ). Es ist damit 
wohl eine Anspielung auf Meletos’ tragische Trilogie ‚ Oldınd- 
δεια““ bezweckt3. Auch kann nur unsern Dichter der Komiker 
Sannyrion im Auge haben, wenn er ihn mit Rücksicht auf seine 
Gesandtschaftsreise „den Toten vom Lenaion“ nennt (Athen. 
12, 75). Auch die Notiz des Aelian (V. H. το, 6), dass der 
tragische Dichter Meletos wegen seiner Dünne (λεπτότης) ver- 
Spottet wurde, bezieht sich auf ihn. Aber selbst Athen. 13, 84, 
wo er als Quelle für Erotisches vorkommt, wird unser Dichter 
gemeint sein, da er ja auch bei Aristophanes nicht bloss als 
Tragiker, sondern zugleich als Skoliendichter erscheint. 


ı Bergk, Gr. Literaturgesch. 4, 88. 
2 Philos. der Griech. IIb, ı, 192 Anm. 5. 
3 Anders Welcker, Griech. Trag. p. 533. 
Platos Dialoge III. un 
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Können wir den Meletos, den wir als Dichter, besonde 
tragischen Dichter und als Ankläger des Sokrates kenneı 
lernt haben, noch weiter in seinen Lebensschicksalen verfo: 
Wir gehen zu dem Zweck die Berichte, welche sich 
einen Meletos beziehen, durch und sehen, ob sie auf den 
kläger passen. So kennen wir noch einen Meletos aus A 
kides’ Mysterienrede als einen von dessen Anklägern; er 
im Jahre 415 mit Alkibiades und Nikiades in die Anklage 
Mysterienschändung verwickelt. Allein dieser Meletos 
schon darum nicht der Ankläger des Sokrates sein, we 
jenem Prozess, der in dieselbe Zeit wie der Prozess 
Sokrates fiel, Anytos sein Gegner war und auf der Seite 
Andokides stand ($150). Es kommt ein anderes Moment h 
Derselbe?) Meletos hatte im Jahre 404 unter den Dreissig 
Leon aus Salamis zum Tode geführt. Da nun die Apo 
(32 c) dieses Ereignis erwähnt und erzählt, dass die Dre 
auch Sokrates befahlen, bei dieser schändlichen Handlung 
zuwirken, dieser sich aber dessen weigerte, so ist es ganz 
denkbar, dass, wenn der Ankläger des Sokrates mit 
erwähnten Meletos identisch war, dies mit Stillschweigen i 
gangen wurde3. Auch an einer Stelle des Aristophanes, 
wir bisher übergangen haben, wird noch ein Meletos gena 
es wird dort sein unzüchtiges Verhältnis zu dem bekan 
Kallias als seinem Geliebten erwähnt. Diese Verhöhnung ges« 
in den I’swoyoi. Dieses Stück gehört aber zu den ält 
Arbeiten des Dichters4. Es ist daher nicht wahrschein 
dass dieser Mann noch im Jahre 399 als ein junger Meı 
bezeichnet werden konnte. Höchst wahrscheinlich ist di 
Meletos mit dem Gegner des Andokides identisch; und < 
würde sein Verhältnis zu Kallias sehr gut passen, denn Aı 
kides klagt, dass Kallias mit die Anklage veranlasst habe (1 
Noch ist eine Stelle übrig. Xen. Hell. 2, 4, 36 sind Meletos 
Kephisophon Vertreter der in der Stadt lebenden und zu de 
im Piräus haltenden demokratischen Partei, welche zum Zwe 
der Friedensverhandlungen nach Sparta gingen. Diesen Mel 
von dem Ankläger des Sokrates zu trennen, liegt kein Grund νι 


ı Vgl. die Ausgabe von Blass p. XVII. 

2 Hermann, De Socratis accusatoribus p. 4. 

3 Köchly, Akad. Vorträge und Reden p. 337, Anm. 1. 

4 Bergk, Gesch. der griech. Literat. 4, 87. Fritzsche hält 
Γεωργοί für die zweite Recension der Εἰρήνη; vgl. Stanger, Über! 
arbeitung einiger Aristoph. Komödien p. 4 f. 

5 Die Identifizierung hat richtig schon Forchhammer, 
Athener und Sokrates p. 82, vorgenommen. 
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denn der Mann, der einige Jahre später mit Anytos die Klage 
gegen Sokrates einbrachte, war sicher ein Parteigenosse desselben. 
Das Bedenken Hermanns, dass dieser Mann im Euthyphron nicht 
vos καὶ ἀγνώς genannt werden konnte, ist nicht stichhaltig, 
denn wir wissen nicht, was Sokrates genau unter νέος versteht; was 
aber den ἀγνώς anlangt, so haben wir die ironische Bedeutung 
des Prädikats schon oben hervorgehoben. 

b) Anytos. Dieser ist zweifellos die hervorragendste Per- 
sönlichkeit unter den Anklägern des Sokrates. Er war der 
Sohn des Anthemion, der es durch eigene Kraft und eigene 
Geschicklichkeit zu einem sehr grossen Vermögen gebracht 
hatte und daher imstande war, seinem Sohne die sorgfältigste 
Erziehung zu teil werden zu lassen!. Diese Erziehung trug 
ihre Früchte. Anytos war später in den hervorragendsten 
Stellen thätig und spielte in der Geschichte seiner Vaterstadt 
eine bedeutsame Rolle. Aber er betrieb zugleich die Gerberei, 
die er allem Anschein nach von seinem Vater ererbt hatte, 
weiter und wünschte auch, dass sein Sohn das väterliche Ge- 
schäft weiter führe. Allein dieser, ein gut beanlagter Jüngling, 
fühlte sich mehr zu Sokrates hingezogen. Und auch Sokrates 
drang in den Vater, dem Sohn den Betrieb der Gerberei zu 
erlassen; er machte zugleich darauf aufmerksam, dass der Sohn, 
wenn er nicht die nötige Leitung erhalte, leicht verkommen 
könne. Allein Anytos war nicht zu bewegen, und diese Dif- 
ferenz mag ein kleines mit zur Verfolgung des Sokrates bei- 
getragen haben. Die Sokratiker, die natürlich den Mann 
hassten, unterliessen späterhin nicht, daran zu erinnern, dass 
die Prophezeiung des Sokrates in der That eingetreten und aus 
dem Sohn des Anytos ein schrecklicher Trunkenbold geworden 
se. Von dem politischen Leben des Anytos wird uns berichtet, 
dass er das Amt eines σιτοφύλαξ bekleidete?. Im Jahre 409/8 
v. Chr. war er als Stratege thätig. Die Lakedämonier belagerten 
mit grosser Macht Pylos, um diesen Platz wieder in ihren Be- 
sitz zu bringen. Die Athener schickten, um dies zu verhüten, 
den Anytos mit dreissig Trieren den Belagerten zu Hilfe. 
Allein widriger Winde wegen konnte er das Vorgebirge Malea 
nicht passieren. Pylos musste sich den Lacedämoniern ergeben. 
Anytos wurde in Anklagezustand versetzt, allein er wurde frei- 
gesprochen. Im Publikum verbreitete sich, dass er seine 


ı Menon 90a. 

2 Ich sehe keinen Grund, der uns von der Identifizierung dieses 
Anytos mit dem Ankläger des Sokrates abhalten könnte. (Müller- 
Strübing, Aristophanes und die histor. Kritik p.353.) 3 Diod. 13,64. 
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Freisprechung der Bestechung des Gerichtshofes verdanke; es 
soll der erste Fall dieser Art gewesen sein!. Ob diese An- 
schuldigung auf Wahrheit beruht, ist sehr zweifelhaft. Sie ist 
möglicherweise nichts anderes als die Ansicht gewisser Kreise, 
welche mit dem Urteil nicht einverstanden waren. Ein toter 
Mann wurde Anytos durch jenen Prozess keineswegs, denn er 
trat auch danach im politischen Leben stark hervor. Unter 
den Dreissig wurde er mit Alkibiades und Thrasybul ver- 
bannt. Theramenes will, wie er in seiner Verteidigungsrede 
sagt, gegen diese Verbannung sich ausgesprochen haben. Das 
Schicksal des Anytos ist mit den genannten Männern mannig- 
fach verknüpft. Mit Alkibiades wird er in noch intimere Be- 
ziehungen gebracht, er soll der Liebhaber desselben gewesen 
sein?. Mit Thrasybul leitete er die Erhebung gegen _ die 
Dreissig von Phyle aus. Aus seinem dortigen Kommando be- 
richtet uns Lysias3 eine Entscheidung, welche eine bemerkens- 
werte Mässigung zeigt. Als seine Leute einen Racheakt vor- 
nehmen wollten, wehrte er ihnen mit der verständigen Bemerkung, 
dass in den Zeiten der Gefahr Racheakte nicht angebracht seien, 
diese müsse man für die Zeit, da das Ziel der Bewegung er- 
reicht sei, reservieren. Von dieser Mässigung legten er und 
Thrasybul, wie uns Isokrates4 bezeugt, auch Proben ab, als 
sie den Sieg erfochten hatten. Umso merkwürdiger erscheint 
auf den ersten Blick sein Verfahren gegen Sokrates. Nur 
vorurteilsfreie Erwägung der ganzen Zeitlage kann hier das 
richtige Verständnis ermöglichen. Den späteren Schriftstellern 
ging dafür ganz der Sinn ab. Sie berichten uns ein trauriges 
Ende des Mannes; allein in den Details weichen sie ab. The- 
mistius5 erzählt, dass Anytos verbannt und in Heraklea gestei- 
- nigt wurde, und dass noch der Ort, wo dies geschehen sei, 
gezeigt werde. Diog. Laert.® stellt die Sache etwas milder dar; 
die Herakleoten sollen Anytos an demselben Tage, an dem er 
ihre Stadt betrat, wieder daraus vertrieben haben. An einer 
anderen Stelle berichtet Diogenes’, dass Jünglinge von Heraklea, 
durch den Ruhm des Sokrates angelockt, nach Athen kamen, 
von Antisthenes aber zu Anytos geführt worden seien, da dieser 
nach dem Tode des Sokrates der weise Mann sei, dass infolge 
dieser Äusserung die Umstehenden Anytos vertrieben hätten. 
Xenophon® dagegen sagt uns nur, dass Anytos auch nach seinem 
Tode noch geschmäht wurde. Wären jene Geschichten That- 


ı Aristot. de rep. Ath. 27, 10. 
2 Plutarch. Amat. c.17 p.762c, Athen. 12,47. 3 Lys. 13,78. 
4 18,23. 5 20,p.293 Dindorf. 6 2,43. 7 6,10. 8 apol.3ı. 
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sachen gewesen, so würde er sie wohl nicht verschwiegen haben. 
Allein wir werden später sehen, dass sie aller Wahrscheinlich- 
keit nach auf fingierte Scenen in litterarischen Produkten zurück- 
zuführen sind. 

c) Lykon. Aus Plato wissen wir, dass Lykon Redner war. 
Unser übriges Wissen beruht auf einem Platonischen Scholion, 
das wiederum aus Komikern, bekanntlich einer höchst verdäch- 
tigen historischen Quelle schöpft. Denn ihre Verdächtigungen 
können nur selten als bare Münze betrachtet werden. Sie 
schmähen den Lykon als einen armen Schlucker, als einen 
Fremden, auch seine Gattin wird verspottet. An Thatsachen 
wird uns mitgeteilt, dass er der Vater des Autolykos und seiner 
Abkunft nach ein Jonier war und zu dem Demos Thorikos gehörte. 
Den Autolykos kennen wir als schönen, jungen Menschen aus 
Xenophons Symposion (1, 8). Dort ist die Scenerie auf seinen 
Sieg im Pankration aufgebaut. Um denselben zu feiern, giebt 
sein Liebhaber Kallias das Mahl, an dem auch der Vater des 
Autolykos Lykon teilnimmt. Cobet! nimmt hier eine Ver- 
wechslung des Scholiasten an, er leugnet also die Identität des 
Anklägers und des Vaters des Autolykos, aber ohne Gründe 
beizubringen; Vater? dagegen hält an der Identität fest, und 
giebt als Grund dafür an, dass Xenophon den Lykon einführe, 
um ihn seine Anklage des Sokrates in feiner Weise zurücknehmen 
zu lassen, indem er ihn am Schluss des Gastmahls sagen lässt: 
vn τὴν Ἥραν, ὦ Σώκρατες, καλός γε κἀγαϑὸς δοκεῖς μοι 
ἄνϑρωπος εἶναι. Ausserdem teilt uns der Scholiast ein 
Ereignis aus dem Leben seines Lykon mit, dass er nämlich als 
Feldherr Naupaktos verraten habe. Dieses Ereignis fällt nach 
dem Ende des peloponnesischen Krieges3. Der Komiker, der 
dem Lykon diesen Vorwurf macht, verhöhnt ihn auch als 
ξενικὸν ἀγορᾶς ἄγαλμα. Lykon war also ein Mann, der sich 
viel auf der Agora herumtrieb. Dieses Bild würde zu dem 
Ankläger passen, denn nur in dem Fall konnte Plato den 
Lykon als Repräsentanten der Politiker auftreten lassen, wenn 
dieser damals wirklich einer der politischen Tagesgötzen war; 
auch räumt Plato ihm und Anytos mehr Einfluss, als dem 
Meletos ein (36 a); freilich muss er, wie es die ironische Hal- 
tung der Stelle (23 e) bedingt, ein schlechter Politiker gewesen 
sein. Als solchen konnte man aber gewiss den bezeichnen, der 
Naupaktos verloren. Also gegen eine Identifizierung des Ver- 


ı Prosopogr. Xenoph. p. 56. 2 Jahns Archiv 9, 71. 
3 Diod. 14,34. Paus. 4,26,2. Grote, Griech. Gesch., (Meissner 
5, 183), 
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räters von Naupaktos und unseres Anklägers spricht nichts; 


auch ihn für den Vater des Autolykos zu halten, hat viel 


für sich. 


Kap. III. Die Anklagerede des Polykrates. 


ὃ 6. Das Faktum. Isokrates wendet sich im Eingang 
seines Busiris an den Sophisten Polykrates und weist ihn zu- 
recht, dass er in seinen neuesten rhetorischen Leistungen die 


Sache sehr verkehrt angefasst habe; er habe eine Verteidigung | 
des Busiris, des bekannten Übelthäters, den auch unser Schiller 


in seinem Don Carlos neben Nero nennt, geschrieben und ihn 
durch diese noch schlechter gemacht; dagegen habe er eine An- 


klage des Sokrates geschrieben und ihm etwas beigelegt, was ihm | 


keine Schande, sondern vielmehr Ruhm eintrüge. Dies findet 
Isokrates darin, dass der Sophist den Alkibiades — auch noch 
dazu gegen die Wahrheit — zum Schüler des Sokrates mache. 
Dieser sei aber doch zweifellos ein sehr hervorragender Mann 
gewesen!. Es fragt sich, welche Form Polykrates seiner 
Anklage gab, ob er wie Xenophon in den Memorabilien 
in seinem Namen sprach, oder ob er sie als Rede vor Ge- 
richt fingierte und sie demnach einem der Ankläger in den 
Mund legte. Aus Quintilian? geht hervor, dass der Rhetor 
das Werk des Polykrates für eine wirklich gehaltene Ge- 
richtsrede, nicht für eine blosse Übungsrede hielt. Aber 


durch ein „dicitur“ deutet er an, dass aus der Rede selbst nicht 


hervorgehe, dass sie Polykrates verfasst habe. Also war die 
Anklage des Sokrates eine dem Anschein nach vor Gericht 
gehaltene Rede, deren Sprecher aber nicht Polykrates, sondern 
ein anderer war. Wenn uns nun Diog. Laert.3 von einer Streit- 
frage berichtet, nach der Hermippos den Polykrates für den 
Verfasser der κατηγορία Σωκράτους hielt, andere dagegen den 
Anytos, so kann der andere, den Polykrates sprechen liess, nur 
der einflussreichste Ankläger des Sokrates, Anytos, gewesen sein. 
Damit stimmt auch die Anekdote, die Themistius#+ uns erzählt, 
dass Anytos sich jene Anklagerede um Geld von Polykrates an- 


ı Philippi Alkibiades, Sokrates, Isokrates (Rhein. Mus. 41, 13). 

2 2, 17,4 equidem illos, qui contra disputarunt (rhetoricam artem 
non esse) non tam sensisse quod dicerent quam exercere ingenia 
materiae difficultate credo voluisse, sicut Polycratem cum Busirin 
laudaret et Clytaemnestram: quamquam is, quod his dissimile non 
esset, composuisse orationem, quae est habita contra Socratem, 
dicitur. 3 2, 38. 4 23 p. 357 Dindorf. 
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fertigen 1655}. Wir können auch den Zeitpunkt angeben, nach 
welchem die Rede verfasst sein muss. Wie in seinem Busiris 
der Sophist seinen Helden sich zum Vorbild Leute nehmen 
liess, von denen nicht einmal die Väter damals leben konnten, 
so hat er auch in seiner Anklagerede einen Anachronismus 
begangen, er hat nämlich die Wiederherstellung der langen 
Mauern durch Konon erwähnt, ein Ereignis, das ins Jahr 393 
fiel. Wenn daraus Favorinus (Diog. Laört. 2, 39) schloss, dass die 
Rede des Polykrates nicht echt sei, so ist der Schluss richtig, 
wenn die Echtheit dahin interpretiert werden soll, dass die 
Rede nicht wirklich vor Gericht gehalten wurde, obwohl sie 
sich diesen Anschein gab. Völlig unberechtigt wäre aber die 
Folgerung, dass darum die Rede nicht von Polykrates herrühre. 
Der Sophist durfte sich diesen Anachronismus umso eher er- 
lauben, als er voraussetzen konnte, dass die Maske das Publi- 
kum nicht hindern werde, stets an Polykrates als Sprechenden 
zu denken. Die Rede des Polykrates machte Aufsehen. Sie 
war offenbar eine Reaktion gegen die Lobreden der Sokratiker 
auf ihren Meister; denn nur in diesem Fall ist ihr Zweck, ein 
παράδοξον zu behandeln, gegeben. Sie blieb aber nicht un- 
beantwortet. Lysias schrieb gegen die Schmähschrift. Es fragt 
sich, in welche Form dieser seine Verteidigung kleidete. Auch 
hier verhilft uns eine Anekdote zur Erkenntnis des Sach- 
verhaltes. Es wird nämlich berichtet, dass Lysias dem Sokrates 
eine Rede für seine Verteidigung ausgearbeitet, dieser sie 
aber als für ihn unbrauchbar zurückgewiesen habe ?. Diese 
Rede existierte, sie wird als eine ἀπολογία ἐστοχασμένη τῶν 
δικαστῶν charakterisiert3, ἃ. ἢ. als eine Rede, welche genau 
sich in den gerichtlichen Formen bewegte. Nehmen wir nun 
an, dass Lysias, wie dies ja auch von vornherein wahrschein- 
lich ist, seiner Verteidigung ebenfalls die Form einer vor Ge- 
richt gehaltenen Rede gab, nehmen wir weiter an, dass es 
Sokrates war, dem diese Rede in den Mund gelegt wurde, so 
sehen wir, wie jene Anekdote von der Ausarbeitung einer Rede 
für Sokrates entstehen konnte. Die Fiktion wurde eben in 
späteren Jahren nicht mehr erkannt #. 

$ 7. Polykrates in Xenophons Memorabilien. Wer 
das erste Buch der Memorabilien durchliest, wird erstaunen, 
dass, nachdem die Anklage in allen ihren wesentlichen Punkten 
erledigt ist, plötzlich ein κατήγορος erscheint, und nun 

ı Den Nachweis verdanken wir Hirzel Rh. Mus. 42, 239. 


2 Cic. de orat. 1, 54, 231 Diog. La£rt. 2, 40. 
3 Plutarch. Vit. X orator. p. 836}. 4 Hirzel l. c. p. 249. 
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dessen Anschuldigungen vorgeführt und widerlegt werden. Wir 
finden dies umso merkwürdiger, als in der vorausgehenden 
Widerlegung der offiziellen Klagepunkte Xenophon deutlich er- 
kennen lässt, dass ihm die Gründe, welche die Kläger für ihre 
Anschuldigung ins Feld führten, nicht näher bekannt waren. 
Ehe er zur Widerlegung der ἀσέβεια schreitet, fragt er erstaunt: 
ποίῳ ποτ᾽ ἐχρήσαντο τεκμηρίῳ; und als er mit der Wider- 
legung fertig war, sagte er (20): davudlw οὖν, ὅπως ποτὲ 
ἐπείσϑησαν ᾿Αϑηναῖοι Σωκράτην περὶ ϑεοὺς μὴ σωφρονεῖν. 
Ganz so steht es mit der διαφῳφϑορὰ τῶν νέων. Auch 
hier wird die Widerlegung mit den Worten eingeleitet (1, 2, 1): 
ϑαυμαστὸν δὲ φαίνεταί μοι καὶ τὸ πεισϑῆναί τινας, ὡς Σω- 
κράτης τοὺς νέους διέφϑειρεν. So kann nur jemand sprechen, 
der weder den Verhandlungen des Prozesses beigewohnt, noch 
die geschriebenen Anklagereden vor sich hatte. Dass Xeno- 
phon zur Zeit des Prozesses nicht in Athen weilte, ist ohnehin 
bekannt. Aus den oben angeführten Worten lernen wir noch 
weiter, dass die Anklagereden nicht veröffentlicht waren. Wenn 
also nach der Erledigung der Anklageschrift ein κατήγορος auf- 
tritt und von ihm ganz genau angegeben wird, was er vor- 
brachte, so sind die Schlussfolgerungen unabweisbar: 

ı. dass der κατήγορος nicht zu den offiziellen An- 
klägern gehört; 

2. dass seine κατηγορία als Schriftstück dem Xeno- 
phon vorlag. 

Dieser κατήγορος kann, wie zum erstenmal Cobet’! richtig 
erkannt hat, niemand anderes sein als Polykrates; denn es treffen 
zwei Momente zu, welche uns die Autoren von der κατηγορία 
des Sophisten berichten. 

I. Wie wir oben aus dem Busiris des Isokrates gesehen haben, 
hatte Polykrates den Alkibiades zum Schüler des Sokrates 
gemacht. Auch der κατήγορος Xenophons giebt dem 
Sokrates den Alkibiades als Schüler, ausserdem noch den 
Kritias. Dass letzterer bei Isokrates fehlt, ist leicht erklär- 
lich; da er den Sophisten tadeln wollte, konnte er natürlich 
den Kritias nicht brauchen, denn die Zuteilung desselben 
als Schüler an Sokrates würde dem Zweck einer κατηγορία 
entsprochen haben, also keinem Tadel unterworfen gewesen 
sein, wie die Zuteilung des Alkibiades. 

2. Ein Scholion zu Aristides? belehrt uns, dass Polykrates 
dem Sokrates als Schuld anrechnet, dass er den Odysseus 


ı nov. lect. p. 662. 2 vol. III p. 480 Dind. 


. | 
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lobte, weil er die Könige nur mit Worten tadelte, dagegen 

Leute aus dem gemeinen Volk mit Schlägen züchtigte. 

Auch der κατήγορος Xenophons berührt diesen Vorwurf. 
Sonach müssen wir als Resultat festhalten, dass unter dem 
κατήγορος Xenophons Polykrates zu verstehen sei. Dessen 
Klageschrift wird in einem zusammenhängenden Abschnitt 
(1, 2, 9—ı, 2, 61) behandelt. Da die Klageschrift so ab- 
gefasst war, dass sie als eine von Anytos gehaltene Rede er- 
schien, so konnte Xenophon sich auf den Standpunkt der 
Fiktion stellen und in der Vergangenheit sprechen, also die 
Formel ὅ κατήγορος ἔφη gebrauchen. Allein er konnte auch 
von der Fiktion absehen und an Polykrates als κατήγορος 
denken; in diesem Fall konnte er, da dann Ausserungen einer 
Schrift vorliegen, im Präsens sprechen, und das hat er gethan 
1:2, 26; 

Nachdem die κατηγορία des Polykrates ebenfalls, wie die 
offizielle Klage zurückgewiesen ist, folgt ein Resume, das darin 
gipfelt, dass Sokrates eher eine Auszeichnung als den Tod ver- 
dient habe. Zu diesem Zweck wird nochmals auf sein schuld- 
loses Leben hingewiesen und dann fortgefahren: πῶς οὖν 
ἔνοχος ἂν ein τῇ γραφῇ; ὃς ἀντὶ μὲν τοῦ μὴ νομίζειν ϑεούς, 
ὡς ἐν τῇ γραφῇ ᾿γέγραπτο, φανερὸς ἦν ϑεραπεύων τοὺς ϑεοὺς 
μάλιστα πάντων ἀνϑρώπων" ἀντὶ δὲ τοῦ διαφϑείρειν τοὺς 
γέους, ὃ δὴ ὅ γραψάμενος αὐτὸν ἠτίατο, φανερὸς ἦν x. τ. λ. 
Wir sehen zu unserer Verwunderung, dass auf die unmittelbar 
vorausgehende κατηγορία des Polykrates keine Rücksicht mehr 
genommen wird, dass wieder von der γραφή, d. ἢ. von der 
offiziellen Klage, wie sie gleich im Eingang formuliert und wider- 
legt wird, die Rede ist. Von jedem Leser muss dies störend 
empfunden werden, er muss zu dem Schluss kommen, dass die 
Entgegnung auf die κατηγορία des Polykrates nicht organisch 
mit dem Ganzen zusammenhängt. Es fragt sich, wie das 
anorganische Gefüge zu erklären ist. Ich glaube, die Ent- 
gegnung auf die κατηγορία des Polykrates ist ein 
späterer Einschub. Der Beweis dafür ruht darin, dass sich 
an ὃ 8, nach welchem Paragraphen der κατήγορος auftritt, 
völlig naturgemäss $ 62 anschliesst. In Kap. 2, ὃ ı—8 wurde 
von Xenophon der Anklagepunkt, dass Sokrates die Jugend 
verderbe, behandelt. Zur Widerlegung desselben weist Xeno- 
phon auf das Leben des Sokrates hin und folgert richtig, ein 
Mann, der selbst ein so musterhaftes Leben führte, konnte seine 
Umgebung nicht schlecht machen. Überdies wollte Sokrates 
gar kein professioneller Lehrer sein, er wollte lediglich durch 
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sein Beispiel wirken und beanspruchte für seine Unterweisuı 
kein Honorar; er war zufrieden mit der Freundschaft, die 
mit denen verband, die sich ihm angeschlossen hatten. 1 
dieser Schilderung wird völlig entsprechend die ganze Widerle; 
der γραφή als abgeschlossen erachtet, und fortgefahren, 

ein Mann mit diesen Eigenschaften eher eine Auszeichnung 
die Todesstrafe verdiene. Dagegen passen jene Worte ı 
recht, wenn die Anschuldigungen des Polykrates vorausge 
noch weniger kann in diesem Fall Xenophon ein Res 
liefern, das sich nur auf die offizielle Anklage bezieht; er 
die γραφή widerlegt haben und vorher war doch die χε 
γορία des Polykrates behandelt worden. Sollte man demr 
nicht einen Ausdruck erwarten, der die offizielle und 

litterarische Anklage zusammenfasst, oder eine Wendung, 
durch angedeutet würde, dass also nicht bloss die γραφή, : 
dern auch die Schmähung des Polykrates als beseitigt zu 
achten sei? Es kommt noch ein anderes hinzu. Man si 
noch den Kitt, der angewendet wurde, um die auf die R 
des Polykrates sich beziehende Partie einzufügen. Der let 
Anklagepunkt des κατήγορος hat zum Gegenstand die hoı 
rische Stelle!, in der geschildert wird, wie Odysseus ein δὶ 
verschiedenes Verhalten den Königen und dem gemeinen M: 
gegenüber beobachtete, indem er jene mit Worten zurechtw' 
diesen mit Schlägen züchtigte. Gewiss wollte Polykrates dar: 
eine antidemokratische Gesinnung des Sokrates folgern; d.h. « 
Vorwurf hatte einen politischen Charakter. Allein die Wid 
legung geht gar nicht auf den Kern der Sache ein und schild 
überhaupt den Sokrates als δημοτικός und φιλάνϑρωπος, fine 
diese Eigenschaft aber darin, dass er keinen Lohn für sei 
Thätigkeit beanspruchte. Noch merkwürdiger ist es, dass < 
Schriftsteller zu einem Vergleich mit dem Lakedämonier Lich 
übergeht, um zu zeigen, dass Sokrates seiner Vaterstadt me 
Ruhm einbrachte, als der Lakedämonier, indem dieser bei de 
Fest der Gymnopädien die Fremden bewirtete, Sokrates ab 
allen von seinen geistigen Schätzen mitteilte, und dadurch d 
welche mit ihm Umgang pflogen, besser machte. Wie m: 
sieht, steht alles das, besonders aber das zuletzt Vorgebrach 
nur in einem losen Zusammenhang mit der Anschuldigung. ] 
brauchte aber eine positive Charakteristik des Sokrates, u 
zur Schlussfolgerung: ἐμοὶ μὲν δὴ Σωκράτης τοιοῦτος d 
ἐδόκει τιμῆς ἄξιος εἶναι τῇ πόλει μᾶλλον ἢ ϑανάτου beque 


ı 11. II 188 u. 189. 
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überleiten zu können. Ja er greift sogar, was besonders in die 
Wagschale fallen dürfte, einen Gedanken wieder auf, der den 
Schluss der Widerlegung der offiziellen Klage bildete, die 
Verschmähung eines Honorars. Die Intention des Schriftstellers 
lässt sich leicht erraten; er wollte auch nach dem Einschub 
jener Partie doch die bisherige Überleitung, soweit als möglich, 
gewahrt wissen. Es fragt sich, warum Xenophon diese Partie später 
eingeschoben hat. Die Antwort giebt uns der Einschub selbst 
durch den Umstand an die Hand, dass Xenophon hier durch- 
aus vermeidet, den κατήγορος zu nennen. Daraus dürfen wir 
wohl die Vermutung abstrahieren, dass Xenophon anfangs beab- 
sichtigte, jede Erwähnung der Schmähschrift des Polykrates zu 
unterlassen und sich mit einer stillschweigenden vornehmen 
Widerlegung zu begnügen. Dass aber letztere vorliegt, erhellt 
daraus, dass die Aufeinanderfolge einzelner Kapitel sich nach 
den Anklagepunkten des Polykrates richtet!. Es ist dies der 
Fall bei den Kapiteln II, 2—7, denn II, 2 bekämpft den Un- 
dank gegen die Eltern, I, 3 spricht für die Versöhnlichkeit der 
Brüder, II, 4—6 handelt von der Freundschaft. Die Kapitel 
folgen sich nach den Kategorien der Eltern, Verwandte, Freunde 
des dritten Anklagepunktes. I, 7 führt aus, dass eine nütz- 
liche Thätigkeit einer freien Erziehung nicht unwürdig sei, bringt 
also das ἔργον δ᾽ οὐδὲν ὄνειδος, das den vierten Anklagepunkt 
einleitet, zur Geltung. Später schien es dem Xenophon doch 
geraten, die Schmähschrift ausdrücklich zu berücksichtigen, 
allein den Verfasser zu nennen konnte er sich auch da noch 
nicht entschliessen. 

$8. Polykrates in der Apologie des Libanios. Ausser 
den Memorabilien steht uns noch eine Quelle zur Verfügung, 
aus der wir unsere Kenntnis von der Anklagerede des Poly- 
krates erweitern können. Der im vierten Jahrhundert n. Chr. 
lebende Sophist Libanios?, schrieb eine Apologie des Sokrates. 
Auch sie nimmt die Maske einer vor Gericht gehaltenen Rede 
an, ein Freund kommt dem Sokrates zu Hilfe. Merkwürdig ist 
nun, dass der Redner sich gegen Anytos wendet. Schon von 
vornherein drängt sich uns die Vermutung auf, dass es die von 


ı Dies hat Döring gesehen in seinem Aufsatz (Xenophons Me- 
morabilien als Hilfsmittel positiver Kritik, Archiv für die Geschichte 
der Philosophie Bd. IV p. 39 fg.). Sein Versuch, eine Disposition 
der Memorabilien nach den voraus liegenden Anklagepunkten zu 
erweisen, ist unhaltbar. Auf die übrigen Ansichten über die 
Komposition der Memorabilien (doppelte Redaktion, Interpola- 
tionen u. 5. w.) näher einzugehen, ist hier nicht der geeignete Ort. 

2 Sievers, Das Leben des Libanius Berl. 1868, 


28 Die Anklagerede des Polykrates. 


Polykrates dem Anytos in den Mund gelegte Rede ist, gegen 
die sich Libanios kehrt. Doch zuvor wollen wir den Inhalt 
der Apologie des Libanios skizzieren. Der Redner motiviert 
zuerst sein Eintreten für Sokrates. Er hält es für unedel, seinen 
Freund, von dessen Unschuld er überzeugt ist, in seiner Not 
zu verlassen und den Klägern das Feld einzuräumen. Sein 
Eintreten ist aber auch notwendig im Interesse der Richter, 
damit diese kein ungerechtes Urteil fällen. Sokrates freilich 
macht sich nicht viel daraus, wenn er zum Tod verurteilt wird, 
er verschmäht daher auch das übliche Bitten und Betteln. 
Allein trotzdem fordert schon die Rücksicht auf das allgemeine 
Wohl, ihn zu verteidigen, zumal er in der Gerichtsrede nicht 
zu Hause ist. Der Sprecher berührt nun die von einigen gegen 
Sokrates hervorgerufene Missstimmung und Verleumdung, und 
giebt vor erfahren zu haben, dass die Kläger auch bei den 
Richtern eine Voreingenommenheit annehmen und darauf ihre 
Hoffnungen auf die Verurteilung des Sokrates bauen. Obwohl 
der Redner die Richtigkeit dieser Voraussetzung bezweifelt, 
mahnt er doch die Richter, die Angelegenheit unparteiüsch zu 
prüfen und sich nicht durch einen ungerechten Urteilsspruch 
schlimme Folgen zuzuziehen. 

Nach dieser Einleitung schreitet die Schrift zur Verteidigung; 
er schildert zuerst das Leben des Sokrates, sein Streben nach 
höheren Gütern, seine Armut, seine Genügsamkeit, seine mah- 
nende und prüfende Thätigkeit auf den öffentlichen Plätzen, 
eine Quelle grossen Segens für die Athener. Alle hörten ihm 
gern zu, und schickten zu ihm ihre Söhne. Selbst Anytos that 
dies. Nun erörtert der Redner den Anlass zu der feindseligen 
Stimmung des Klägers. Dieser habe es nämlich dem Sokrates 
sehr verübelt, dass er seine Gerberei so oft als Beispiel in 
seinen Unterredungen brauchte, er schliesst, dass nicht die 
Rücksicht auf das allgemeine Wohl, sondern nur Privathass 
Anytos veranlasst habe, mit Meletos gegen Sokrates vorzugehen. 
In läppischer Weise wird sogar noch hinzugefügt, dass Anytos 
bereit war, dıe Klage fallen zu lassen, wenn Sokrates nicht 
mehr von der Gerberei sprechen wolle, dass sich aber Sokrates 
dessen geweigert habe, da er sich keiner Schuld bewusst sei. 
Alsdann schreitet die Rede zur Widerlegung der Anklage. Das 
erste Argument ist ein allerdings entscheidendes: es sei un- 
begreiflich, wie Sokrates solange seine Thätigkeit öffentlich aus- 
üben konnte, ohne dass es zu einer Klage kam. Anytos wird 
daher vor das Dilemma gestellt, dass entweder seine Anschul- 
digung unbegründet ist, oder dass er selbst sich einer Pflicht- 
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verletzung durch Nichtanzeige des Sokrates schuldig gemacht. 
Auch dem Vorwurf, dass Sokrates staatsgefährliche Tendenzen 
hege, begegnet er wiederum zunächst mit dem Einwand, dass 
dann schon früher gegen ihn eingeschritten werden musste, weiter 
damit, dass man nicht auch seine Anhänger in den Anklagezustand 
versetzte. Dann geht der Verteidiger auf diesen Anklagepunkt 
näher ein und formuliert ihn so: Sokrates hasst die Demo- 
kratie und leitet seine Schüler zur Verachtung der- 
selben an. Darauf entgegnet der Verteidiger, dass Sokrates 
weder in seinen Unterredungen, mochten es öffentliche oder pri- 
vate sein, eine solche Lehre verbreitete, noch an den zwei Revolu- 
tionen gegen die Demokratie sich in aktiver oder seine Sympathien 
dokumentierender Weise beteiligt hat. Ein neuer Anklagepunkt ist 
der Tadel, den Sokrates gegen die anerkannten Dich- 
ter Hesiod, Theognis, Homer und Pindar ausgespro- 
chen haben soll. Allein damit übt Sokrates nur ein allen 
zustehendes Recht aus. Homer und Hesiod haben ja selbst mit- 
einander über ihre Gedichte gestritten; die Zuschauer tadeln die 
Verse der Tragiker, die Komödie schmäht die Tragiker. Wenn 
es gestattet ist, die hervorragenden Männer der Gegenwart zu 
tadeln, warum sollte es bei den Männern der Vergangenheit 
verboten sein? Warum soll Anytos den Sokrates tadeln dürfen, 
Sokrates dagegen nicht den Pindar? Auch verbietet ja den 
Tadel der Dichter kein Gesetz. Wäre dies der Fall, so würden 
die Dichter Tyrannen gleichen, die sich ihr Lob erzwingen. 
Es ist schrecklich, in einer Demokratie die Freiheit des Wortes, 
den Stolz Athens verkümmern zu wollen; ein solches Unter- 
fangen heisst die demokratischen Grundlagen vernichten. Wir 
gestatten uns sogar Tadel gegen die Götter. Und wenn auch 
die Dichter von den Vorfahren grosser Ehren gewürdigt wurden, 
so ist doch damit nicht gesagt, dass alles in ihren Werken 
tadellos sei. Der Verteidiger schliesst daran die Widerlegung 
des Vorwurfs, dass Sokrates athenische Einrichtungen 
kritisiere. Auch hier wird wiederum geltend gemacht, dass 
Sokrates nichts Ungesetzliches und nichts Unerlaubtes that. 
Es ist doch sogar erlaubt, schlechte Gesetze durch bessere zu 
ersetzen. Libanios kehrt zu dem Vorwurf des Dichtertadels 
zurück, und behauptet zuerst allgemein, dass Sokrates nicht 
durchweg die Dichter getadelt habe, er habe ihnen auch, wo 
sie es verdienten, Lob gespendet, nur wenn sie gefährliche 
Grundsätze äusserten, sei er dagegen aufgetreten. Bei diesen 
Widerlegungen sind dialektische Folgerungen, die er gezogen, 
so gedeutet worden, als ob er aus den Dichtern eine verderb- 
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liche praktische Lehre ziehen wolle. So sei ihm zur Last ge- 
legt worden, dass er aus dem Hesiodischen Vers: 
ἔργον δ᾽ οὐδὲν ὄνειδος, ἀεργίη δέ τ᾽ ὄνειδος 


schliesse, man dürfe demnach auch einbrechen u. 5. w. 
Allein kein Zuhörer habe über den Sinn der dialektischen 
Folgerung im Zweifel sein können. In derselben Weise habe 
er bei den Pindarischen Worten: 
ὑπερτάτῃ χειρὶ βιάζεται τὸ δίκαιον 
die Interpretation, dass man mit Vernachlässigung der 
Gesetze zu Gewaltthätigkeiten schreite, bekämpft. Die 
Verteidigung geht zur Sokratischen Kritik der Verse des Theognis 
(177 Bergk) über: 
καὶ γὰρ ἀνὴρ πενίῃ δεδμημένος οὔτε τι εἰπεῖν 
οὔϑ᾽ ἔἕρξαι δύναται, γλῶσσα δέ οἱ δέδεται 

und preist ihn, dass er diesen Versen gegenüber sich der 
Armen angenommen und gesagt habe, dass diese öfters besser 
sprechen, als die Reichen, und feiert zugleich die Verschmähung 
materieller Güter als eine Nationaltugend der Athener durch einen 
Hinweis auf ihr Verhalten in den Perserkriegen. Die volks- 
freundliche Gesinnung des Sokrates erläutert Libanios auch 
durch den Tadel der bekannten und auch bei Xenophon 
benutzten Verse der Il. (II 188 fg.); der Redner führt sich selbst 
ein, wie er zur Jugend spricht, der Anschauung des Homer 
die des Sokrates gegenüberstellend. Ein Lob des Homer, 
weil bei ihm Odysseus die Leute aus dem Volk mit 
Schlägen traktiere, sei niemals aus dem Munde des 
Sokrates gehört worden. Wenn Anytos sage, dass Sokrates 
die Dichter anführe, um für seine verderblichen Grundsätze 
eine Stütze zu erhalten, so sei er inkonsequent, indem er den 
Sokrates einmal die Dichter tadeln, einmal loben lasse. Sokrates, 
den das Orakel von Delphi für den weisesten Mann erklärte, 
brauchte wahrlich nicht die Autorität der Dichter; auf den 
Orakelspruch konnte er sich berufen, wenn er der Jugend seine 
schlimmen Grundsätze einprägen wollte. Allein die Anschul- 
digung ist völlig unbegründet; sonst wären Schritte von Seiten 
der Angehörigen erfolgt, um dem Einhalt zu thun. Aber 
die. wussten, was von den Äusserungen des Sokrates zu halten 
sei, wenn er z. B. Stehlen, Tempelraub und Betrug 
nicht ein für allemal verboten wissen will. Mit Recht 
habe der Angeklagte angenommen, dass das z. B. dem Feinde 
gegenüber in der Notwehr erlaubt sei, und Themistokles’ 
Trug gegen die Perser, Melanthos’ List in seinem Kampfe, den 
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Diebstahl des Palladion durch Odysseus werde niemand als 
verwerflich ansehen wollen. Allein Anytos verdreht die Sache, 
indem er unter die Beispiele andere einmengt, die darthun, 
dass Angehörige an Angehörigen (wie Thyestes) gefrevelt, und 
dass die Hellenen von unseren Vorfahren betrogen wurden. 
Sokrates lehrt die Jugend meineidig zu sein, lautet ein 
neuer Vorwurf. Diesen widerlegt der Verteidiger damit, dass 
er sagt, dann müsste der Kläger nachweisen, dass Sokrates 
selbst seiner Lehre entsprechend gehandelt habe. Dies gelte 
auch von den anderen Anschuldigungen „denn den Worten 
folgen die Handlungen.“ Allein niemals werde man von So- 
krates den geringsten Fehl aufweisen können, vielmehr habe 
er sich stets musterhaft benommen. Die Annahme aber, dass 
Sokrates anders gelehrt, anders gehandelt, sei doch absurd. 
Wenn Anytos, fährt die Verteidigung fort, auch noch den 
Richtern den Glauben beibringen wolle, als sei das, was So- 
krates im Verborgenen thue, noch schlimmer, als das offenkundig 
Vorliegende, so sei auch das unwahr, wie sich aus folgender 
Schlussfolgerung ergebe: Ist das, was Sokrates offen thut, nicht 
strafwürdig, so ist die Unrichtigkeit der Klage augenfällig; ver- 
stösst dasselbe aber gegen das Recht, so sieht man nicht ein, 
warum Sokrates nicht auch dies heimlich thut, um den Folgen 
zu entgehen. Auch das sei eine unwahre Verdächtigung, wenn 
behauptet werde, Sokrates wolle sich nur mit jungen 
Menschen, nicht aber mit alten unterhalten. Sokrates 
wollte gar nicht Berufslehrer sein, sondern mit jedem dis- 
putieren, der ihm in den Weg kam. Dass die jüngere Welt 
mehr mit ihm verkehrte, ist leicht erklärlich. Die Alten haben 
ja vielmehr Abhaltungen. Für Sokrates machte es keinen Un- 
terschied, an wen er seine Unterweisungen richtete. Diese 
drehten sich um die Dichter, jedoch so, dass das Falsche ver- 
worfen wurde. Wer wird denn auch die lächerlichen Götter- 
geschichten glauben wollen? Verderben nicht vielmehr diese 
Fabeln die Jugend? Ist es nicht absurd, den Homer, der uns 
diese Dinge berichtet, mit Ehren zu überhäufen, den Sokrates, der 
das eine von ihm lobt, das andere tadelt, dem Tode zu über- 
liefern? Hat doch der Ankläger selbst den Homer geschmäht, 
indem er den Odysseus, den dieser durch seine Gedichte ver- 
herrlicht hat, als einen bösen und unglücklichen Menschen dar- 
stell. Neuer Vorwurf: Sokrates erzieht zur Faulheit. 
Allein wenn Sokrates seine Zuhörer mahnte, mehr für die Seele, 
als für den Leib, mehr für die Tugend, als für Gelderwerb zu 
sorgen, so hat er damit nicht zur Trägheit aufgefordert. Er 
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selbst konnte die grössten Strapazen auf sich nehmen. Beweis 
dessen sei sein Verhalten in den Schlachten bei Delion und 
Amphipolis. Mit Trägheit sei aber Verweichlichung verbunden. 
Auch habe Anytos eine ganz falsche Ansicht von Thätig- 
keit. Allem Anschein lege er solche nur den Sykophanten und 
Athleten bei; diejenigen dagegen, welche die Seele statt den 
Körper pflegen, seien für ihn unnütz. Sokrates halte sich zwar 
im Hintergrund des politischen Lebens, weil er hierzu keinen Beruf 
fühle, allein er mache sich in anderer Weise um das Gemeinwesen 
verdient, indem er junge Leute, die sich vorzeitig zur Staats- 
laufbahn drängen, zurückhalte. Sonderbar sei es, dass dem 
Sokrates seine Armut vorgeworfen werde; der Ankläger lobe 
die Lakedämonier, weil dort nicht Sophisten geduldet würden, 
aber Sokrates teile doch mit ihnen die Armut; früher sei 
den Angeklagten ihr Reichtum vorgehalten worden, jetzt die 
Armut. Nun kommt Libanios zu dem bekannten Vorwurf, dass 
Alkibiades und Kritias die Schüler des Sokrates 
waren. Hier wird nun zuerst vorausgeschickt, dass Alkibiades 
durchaus nicht auf gleiche Linie mit Kritias zu stellen sei, und 
zu dem Zweck eine wortreiche Schilderung von Alkibiades ent- 
worfen. Aber geben wir auch das Schülerverhältnis zu, obwohl 
Sokrates sich niemals als Lehrer ausgab, so ist doch Sokrates völlig 
ohne Schuld. Es kommt ja auch der gute Wille und die 
Individualität des Schülers in Betracht. Bei den Gesetzgebern, 
den Lehrern der Menschheit, ist es gerade so. Sie verordnen 
das Beste; ein Teil der Bürger folgt ihnen, ein anderer nicht. 
Selbst Strafe und Belohnung richten nichts aus. Trotzdem hat 
niemand die Gesetzgeber für die Missethaten verantwortlich 
gemacht. Auch den Richtern bürdet man keine Schuld auf, 
wenn trotz ihrer Strafen neue Vergehen begangen werden. Die 
Sklaven können oft durch die härtesten Züchtigungen nicht 
gebessert werden; wie sollte das Sokrates Freigebornen gegen- 
über fertig bringen? Es ist richtig, dass Kritias dem Volke Böses 
zufügte, allein er fügte solches auch Sokrates zu, indem er ihm 
seine gewohnten Unterredungen untersagte. Auch beweist dies 
feindselige Verhältnis der beiden Männer, dass sie nicht die- 
selben politischen Grundsätze hatten. Weiter heisst es, dass 
dem Kritias und Alkibiades doch auch andere Schüler des 
Sokrates gegenüberstehen, von denen nur Gutes zu berichten 
ist. Weiterhin wird auf die Gespräche hingewiesen, in denen So- 
krates einen so erziehlichen Einfluss ausübte. Es scheint, dass 
Anytos hier dem Verfahren des Sokrates das Beispiel des 
Theseus und Solon gegenüber gestellt hatte. Allein, macht die 
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Verteidigung geltend, wenn Sokrates nicht das that und thun 
konnte, was diese thaten, verdient er doch nicht den Tod. 
Auch die Bestrafung des Anaxagoras, Protagoras, Diagoras 
hatte der Kläger herangezogen. Auch diese Beispiele beweisen 
nach der Ansicht des Libanios nichts, solange man nicht auf- 
zeigen kann, dass Sokrates dasselbe Unrecht begangen. Endlich 
hatte Anytos dargelegt, dass Miltiades, Themistokles, Aristeides 
auch ohne Sophisten wackere Männer wurden. Von diesen 
hatten aber doch die beiden ersten ein schlimmes Ende ge- 
funden, so dass man eigentlich auf Schlechtigkeit bei ihnen 
schliessen müsste, obwohl sie keinen Umgang mit Sophisten 
hatten. Oder es müsste das Volk, welches jene Männer 
verurteilte, schlecht gewesen sein, wieder ohne Einfluss der 
Sophisten. Ein anderes Bild bietet sich uns aus der Zeit der 
Sophisten dar. Als Anaxagoras angeklagt war, konnte sein 
Schüler Perikles durch Fürsprache bei dem Volke Rettung 
bringen. Den von ihm gefeierten praktischen Staatsmännern 
stellte Anytos Gelehrte gegenüber, den Damon, der schon wegen 
geringerer Vergehen verbannt wurde, den Bias, Melissos, Thales, 
Pythagoras, um sie für Empörungen und das Aufkommen der 
Persermacht verantwortlich zu machen. Auch dieses bestreitet 
die Verteidigung und wirft einen Blick auf die Lakedämonier, 
bei denen durch Pausanias (nicht durch Sophisten) Wirren 
entstanden. Endlich wurden den angeblichen Schülern des 
Sokrates Kritias und Alkibiades, Thrasybul und Konon, welche 
zu Sokrates keine Beziehungen hatten, von Anytos an die Seite 
gestellt. Allein Libanios meint, dass Konon und Thrasybul 
durch den Verkehr mit Sokrates noch besser geworden wären, 
während Alkibiades und Kritias ohne denselben sich noch 
schlechter entwickelt hätten. Es wird jetzt erörtert, was denn 
Sokrates hätte thun sollen, um den Anytos zufrieden zu stellen. 
Besonders schmerzt es den Verteidiger, dass der Kläger den 
Sokrates, den volksfreundlichsten Mann, „tyrannisch “ nennt, ihn, 
der die Einladung dreier Tyrannen, des Eurylochos, des Skopas 
und des Archelaos, zu ihnen zu kommen ausschlug, und auch 
ihre Geldgeschenke verschmähte, Damit sind wir bei der 
Schlusspartie angelangt, bei der pathetischen Anrede an die 
Richter. Sie werden an ihren Eid, an die Strafe der Götter 
erinnert. Für Sokrates ist der Tod kein Übel; derselbe führt 
ihn einem besseren Leben zu. Allein die Richter haben nicht 
darüber zu befinden, was dem Sokrates, sondern was dem Ge- 
setz entspricht. Man kann einen Mann nicht töten, der ein so 
musterhaftes Leben geführt, man kann nicht die Kinder ihres 
Platos Dialoge III. Ze 3 
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braven Vaters berauben. Der Verteidiger fordert Frau und 
Kinder auf, durch ihr Flehen die Richter zu rühren, denn 
Sokrates werde es nicht thun. Auch er will sein Flehen mit 
dem ihrigen verbinden, und nochmals stellt er in eindringlicher 
Weise dar, welchen Mann sie töten würden; er macht sie auch 
auf die Folgen aufmerksam. Viele werden, wenn Sokrates hin- 
gerichtet ist, Sehnsucht nach ihm empfinden und das unge- 
rechte Urteil tadeln; man wird auf die Stätten seiner Wirksam- 
keit hinweisen und die Erinnerungen, die sich daran knüpfen, 
auffrischen. Die Anhänger des Sokrates werden andere Städte 
aufsuchen und dort das Verbrechen der Athener beleuchten, 
sie werden zugleich ihre Weisheit dorthin verpflanzen; in 
Schriften werden 516 das Unrecht gegen Sokrates verewigen. 
Eine Verurteilung des Sokrates ist zugleich die schwerste 
Versündigung gegen den pythischen Apollo, der Sokrates für 
den weisesten Mann erklärt hat, und dem sie dann nicht mehr 
nahen können. Auch auf die delische Theorie weist er hin 
als ein Zeichen für den göttlichen Willen, dass Sokrates nicht 
hingerichtet werde.. Zum Schluss werden Krito, die Kinder 
des Salaminers Leon, und die Angehörigen der arginusischen 
Feldherren aufgerufen. Selbst Anytos wird nochmals gewarnt, 
indem ihm eine schlimme Zukunft in Aussicht gestellt wird. 

Dies der Inhalt der Apologie. Derselbe beruht also darauf, 
dass die Anschuldigungen des Anytos zurückgewiesen werden. 
Nun haben wir aber gesehen, dass Polykrates seine Anklage 
dem Anytos in den Mund gelegt hatte. Es ist also schon 
von vornherein wahrscheinlich, dass das, was Anytos dem 
Sokrates vorwirft, der Schrift des Polykrates entnommen ist. 
Diese Wahrscheinlichkeit wird zur Gewissheit, wenn wir nach- 
zuweisen vermögen, dass Dinge, welche in der κατηγορία des 
Polykrates standen, auch bei Libanios vorkommen. Wir zeigen 
vier auf: 

Ι. Es ist unbestrittenes Faktum, dass Polykrates den Alkibia- 
des zum Schüler des Sokrates gemacht hatte, um dar- 
zulegen, welche schlimme Wirkungen dessen Unterricht 
gehabt habe. Auch bei Libanios (p. 47) finden wir 
Alkibiades als Schüler des Sokrates. Es ist dieser Fall 
darum von besonderer Wichtigkeit, weil Anytos sicher- 
lich nicht seinen Parteigenossen, den er noch dazu früher 
geliebt haben soll und der mit ihm von den Dreissig ver- 
bannt wurde, in die Klage gegen Sokrates hineingezogen 
hätte. Wir haben aus Xenophon geschlossen (p. 26), dass 
es sehr wahrscheinlich sei, dass Polykrates nicht bloss 
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Alkibiades, sondern auch Kritias als Schüler des Sokrates 
hinstellte. In der That finden wir bei Libanios neben dem 
Alkibiades noch Kritias als Schüler des Sokrates erwähnt, 

2. Es steht unbestritten fest (p. 24), dass Polykrates den Konon 
in seiner Anklage angezogen hatte, und zwar als Wieder- 
aufbauer der langen Mauern. Auch aus Libanios (p. 57) 
geht deutlich hervor, dass sein Ankläger den Konon gegen 
Sokrates ausgespielt hatte, und zwar in der Weise, dass 
dem Kritias und Alkibiades Thrasybulos und Konon 
gegenübergestellt wurden. 

3. Aus einem Fragment des Lysias (214 Didot) sehen wir, dass 
dieser in seiner Zurückweisung der polykratischen An- 
klage das Palladion erwähnt hatte. Dies ist doch wohl 
nur möglich, wenn auch der Ankläger dasselbe irgendwie 
erwähnt hatte. Aus Libanios (p. 36) ersehen wir, in wel- 
cher Weise dies geschah. Dort macht der Ankläger dem 
Sokrates zum Vorwurf, er habe gesagt, Odysseus sei wegen 
des Diebstahls des Palladion geehrt worden, und habe 
damit dem Stehlen das Wort geredet!. 

4. Aus einem oben p. 24 citierten Scholion zu Aristides 
ersehen wir, dass dem Sokrates von Polykrates die Ver- 
wertung einer Iliasstelle zur Last gelegt wurde. Diese 
Stelle kommt auch bei Libanios (p. 32) vor. 

Aus diesen Übereinstimmungen ergiebt sich, dass für die 
Anschuldigungen, welche Anytos bei Libanios vorbringt, die 
Rede des Polykrates Quelle gewesen ist. Ob dies direkt oder 
durch Vermittelung des Lysias geschehen ist, oder ob sowohl 
die Anklage des Polykrates als die Gegenschrift des Lysias 
dem Libanios vorlag, ist nicht sicher zu entscheiden ?. 


ı Die unter Nr. 2 und 3 angeführten Beweise lassen zugleich 
die Annahme unhaltbar erscheinen, dass Libanios die Anklage aus 
den Memorabilien geschöpft. 

2 Das was Hirzel dafür anführt, dass Lysias Bee sei, ist 
nicht beweisend. Nach dem erwähnten Fragment des Lysias 
hatte L. von dem Palladion erzählt, dass Demophon dem 
Diomedes das Palladion raubte und nach Athen brachte. Allein 
diese Geschichte kommt bei Libanios nicht vor; Hirzel glaubt aber, 
dass sie in dem allgemeinen Vorwurf, dass Anytos Sachen heran- 
ziehe, die Sokrates gar nicht erwähnt, wie dass die Hellenen von 
den Vorfahren der Athener betrogen worden seien, enthalten sei. 
Allein soweit sich die Sage verfolgen lässt (vgl. Myth. Lexicon von 
Roscher 1,1 p. 990), war hier von einem Betruge keine Rede, da nach 
der einen Version Diomedes und Odysseus dem Demophon freiwillig 
das Palladion zur Aufbewahrung übergaben, nach der anderen 
Demophon dasselbe dem Diomedes raubte, der im Hafen zu Phaleron 
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$ 9. Rekonstruktion der Anklage des Polykrates. 
Da unsere Untersuchung gezeigt hat, dass uns zwei Quellen 
für die Anklage des Polykrates vorliegen, wird es geraten sein 
zu prüfen, inwiefern sich beide Quellen ergänzen. Zur Grund- 
lage müssen wir den Bericht Xenophons nehmen, da hier 
direkte Angaben gemacht sind, während sie bei Libanios ja nur 
in verarbeiteter Gestalt erscheinen. 

Der erste Anklagepunkt bei Xenophon lautet: Sokrates 
leitete seine Anhänger zur Geringschätzung der gel- 
tenden Gesetze an, indem er sagte, es sei thöricht, 
die Archonten der Gemeinde durch das Los zu be- 
stimmen; niemand wolle doch einen erlosten Steuer- 
mann, einen erlosten Baumeister, oder einen erlosten 
Flötenspieler verwenden, auch bei anderen Fächern 
sei das Los ausgeschlossen, obwohl hier ein Fehlgriff 
weit geringeren Schaden nach sich ziehe, als ein sol- 
cher in staatlichen Angelegenheiten. Solche Reden 
müssten zur Verachtung der Staatsverfassung führen 
und den Sinn der Ungesetzlichkeit nähren. 

Auch bei Libanios hatte Anytos diesen Vorwurf erhoben, 
genauer wird hier die demokratische Staatsverfassung als die- 
jenige bezeichnet, zu deren Verachtung Sokrates seine Anhänger 
anleite, und er selbst als wuoöönuos charakterisiert!. Ein spe- 
zieller Tadel gegen demokratische Einrichtungen wie bei Xeno- 
phon wird hier nicht ausgesprochen, allein dass nach Polykrates 
Sokrates wirklich solche kritisierte, dafür legt auch Libanios ein 
Zeugnis ab, denn sein Ankläger sagt, dass Sokrates athenische 
Gebräuche getadelt habe?. Aber in einem Punkt geht Libanios 
über Xenophon hinaus, er giebt Sokrates positiv Schuld, den Sturz 
der Demokratie gewollt und gelehrt zu haben3. Xenophon da- 


landete und das Land, das er für ein feindliches hielt, plünderte. 
Der Raub des Palladion durch Demophon konnte natürlich ebenso- 
gut gerechtfertigt werden, wie der Raub desselben durch Odysseus; 
die Rechtfertigung kann dem Sokrates beigelegt werden und infolge- 
dessen einen Anklagepunkt für Anytos bilden, aber sie kann auch 
zur Verteidigung der sokratischen Äusserung über Odysseus’ Dieb- 
stahl von Lysias angeführt worden sein. Auch aus dem platonischen 
Scholion p. 330 ed. Bekk. lässt sich kein sicherer Schluss über eine 
Benutzung des Lysias machen, denn die dort erwähnten Dinge konnte 
Polykrates auch aus der Anklagerede entnommen haben. 

1 p. 19 μισόδημος, φησίν, ἐστι καὶ τοὺς συνόντας πείϑει τῆς Önuo- 
»parlas καταγελᾶν. 

2 p. 28 ὁ αὐτὸς τοίνυν ἐστί μοι λόγος καὶ περὶ τοῦ μέμφεσϑαί τισιν 
αὐτὸν τῶν ἐθῶν τῶν παρ᾽ ὑμῖν. 

3 p. 18 τῆς νεότητος ὑμῖν, ὡς ὅδε φησί, διεῳϑαρμένης καὶ ποϑούσης 
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gegen beschränkt sich hier auf die allgemeine Wendung, dass 
Sokrates seine Schüler „ßtaiovs“ mache. Während im ersten 
Punkt Libanios durch Xenophon ergänzt wird, so im zweiten 
Xenophon durch Libanios.. Im ganzen herrscht Übereinstim- 
mung. Wir können also sagen: Polykrates warf dem Sokrates 
„antidemokratische Gesinnung und Verbreitung solcher bei der 
Jugend vor. Aber wenn nicht alles trügt, reihte hier Polykrates 
noch einen anderen Vorwurf an, den wir aus Libanios gewinnen, 
den Vorwurf, dass Sokrates zur Unthätigkeit erziehe!, 
Diese Unthätigkeit konnte ja vornehmlich darin gefunden wer- 
den, dass sich Sokrates von dem Staatsleben möglichst fern 
hielt, und demgemäss auch seine Schüler anleitete. Bei seiner 
Verachtung der demokatischen Institutionen war dieses Fern- 
bleiben ja natürlich. Wenn Libanios in seiner Verteidigung auf die 
Schlachten, die Sokrates mitgemacht, hinweist, wenn er ferner 
hervorhebt, dass doch auch darin ein grosses Verdienst liege, 
dass er die jungen Leute, ehe sie die nötigen Kenntnisse 
haben, von der Staatslaufbahn zurückhält, so ist ja die Be- 
ziehung der ἀργία auf das öffentliche Leben klar. Allerdings 
greift Libanios in seiner Abwehr über das Politische hinaus, allein 
ich vermute, dass der Rhetor hier die Gelegenheit nicht vorüber- 
gehen lassen wollte, den Gemeinplatz auszubeuten. Mit unserer 
Annahme entgehen wir zugleich der Schwierigkeit, die Erziehung 
zur Unthätigkeit als einen eigenen fünften Klagepunkt in der 
κατηγορία des Polykrates ansehen, und Xenophon die ganz un- 
wahrscheinliche Beiseitelassung desselben zuschreiben zu müssen. 

Der zweite Anklagepunkt lautet bei Xenophon: Kritias 
und Alkibiades, welche mit Sokrates Umgang gepflo- 
gen, haben der Gemeinde schweres Unheil zugefügt. 
Kritias war der habgierigste und blutdürstigste 
Oligarch, Alkibiades der massloseste und über- 
mütigste Demokrat. 

Dass Kritias und Alkibiades dem Sokrates als Schüler zum 
Vorwurf gemacht werden, erhellt auch aus Libanios3. Aber 


ἑτέραν πολιτείαν διὰ τοὺς τούτου λόγους. P. 19 ὅ φάσκων αὐτὸν ovußs- 
βουλευκέναι ζητεῖν τοῖς νέοις, ὅπως ἣ πόλις δουλεύσοι. P. 40 τί γὰρ 
ἂν τοῦ διαφϑείρεσϑαι τοὺς νέους καὶ καταφρονεῖσϑαι τοὺς νόμους καὶ 
κινεῖσθαι τὴν πολιτείαν δεινότερον γένοιτο; 

1 p. 43 ἀργούς, φησίν, ποιεῖ (statt ἐποίει) Σωκράτης. 

2 Nach der Vermutung Schenkls πλεονεκτίστατός re καὶ φονι- 
κώτατος --- ἀκορέστατός τε καὶ ὑβριστότατος. . 

3 Ρ. 46 πονηρὸν πονηρῶν ἔργων διδάσκαλον Ἄνυτος καλῶν καὶ 
φάσκων ὑμῖν ὑπ᾽ αὐτοῦ διεφϑάρϑαι τοὺς νέους οὐκ ἔσχε πλὴν ᾿Αλκι- 
βιάδου καὶ Κριτίου (so richtig Reiske statt τούτου, wie das folgende 
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schon von vornherein konnte man annehmen, dass Polyk 
sowohl dem Sokrates, als dem Alkibiades und Kritias ar 
Persönlichkeiten aus der athenischen Geschichte gegenüberst 
Dies wird durch das ausdrückliche Zeugnis des Favorinus 
stätigt, nach dem von Konon, und zwar von seiner Wi« 
herstellung der langen Mauern in der Anklage die Rede 
Aus Libanios ersehen wir aber, dass nicht bloss Konon, son 
auch Thrasybul beigezogen war, um den durch Sok: 
gebildeten Kritias und Alkibiades ein anderes Paar gegeni 
zustellen, das ohne sophistische Bildung doch dem Vater 
die grössten Dienste leistete. Da das Zeugnis des Favor 
in dieser Weise durch Libanios bestätigt ist, sind wir berech 
auch andere Beispiele aus der athenischen Geschichte, die 
bei Libanios, zum Teil mit ausdrücklicher Zuteilung an 
Kläger finden, der Anklagerede des Polykrates beizule 
Demnach hatte der Sophist mit den Thaten des Sokrates 
Thaten des Theseus und des Solon verglichen?. Weiter ἢ 
er ruhmreiche Männer der Vergangenheit vor Augen gefi 
den Miltiades, Themistokles und Aristides, um darzule; 
was eine nichtsophistische Erziehung für Resultate her 
brachte3. Auch die trefflichen staatlichen Verhältnisse 
Lakedämonier wurden damit motiviert, dass es dort ke 
Sophisten gebe*. Allein das vorliegende Thema konnte ἢ 
nach einer anderen Seite hin beleuchtet werden. Es konn 
auch in anderen Gemeinden die schädlichen Wirkungen 
sophistischen Bildung, die mit der philosophischen zusamm 
geworfen wird, aufgezeigt werden. Bias, Melissos, Tha 
Pythagoras dienten dem Anytos als Beispiele5 für schädlic 
politisches Wirken. Endlich konnte in diesem Zusammenh: 
darauf hingewiesen werden, dass „Sophisten“ wegen ih 
Gemeinschädlichkeit zur Strafe gezogen wurden, so Anaxago! 
Protagoras und Diagoras®. Ja, auch Damon wird ins F 


zeigt) μνησϑῆναι (cf. p.57). Auf beide Männer werden sich auch 
Worte beziehen (p. 12): ὅτε γὰρ ἀνδρῶν τεϑνεώτων ἐμέμνησο φάσλ 
ὑπὸ μὲν ἐκείνων κακῶς πεπονϑέναι τὴν πόλιν, αὐτοὺς δὲ ὑπὸ τού 
διερϑάρϑαι. 

Ι p. 51. 2 p. 53. 

3 pP. 55 διεξήει τοὺς τοῖς σοφισταῖς οὐ συγγενομένους, ὡς ἀγαϑι 
ἄνδρας γεγενημένους, τὸν Μιλτιάδην, τὸν Θεμιστοκλέα, τὸν Avıorelönr. 

4 Ῥ. 46 καὶ Μακεδαιμονίους μὲν ἄριστα πολιτεύεσθαι νομίζεις, 
φύντος αὐτόϑι σοφιστοῦ. 

5 p. 56. 

6 p. 54 λέγει τὴν πρὸς τοὺς σοφιστὰς τούτων (i. 6. τῶν Adnraia 
ὀργήν, τὸν Avafaydpav, τὸν Πρωταγόραν, τὸν Διαγόραν. 
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geführt und von ihm gesagt, dass er um geringerer Vergehen 
willen in die Verbannung geschickt wurde!. 

Der dritte Anklagepunkt hat bei Xenophon folgende Fassung: 

Sokrates arbeitete auf schlechte Behandlung der 
Väter hin; er suchte den Glauben beizubringen, dass 
die, welche seinen Umgang suchen, weiser würden als 
die Väter, er machte geltend, dass man nach dem 
Gesetz selbst den Vater binden dürfe, wenn er des 
Wahnsinns überführt worden; daraus folgerte er, dass 
es auch gesetzlich sei, wenn der Unwissende von dem 
Wissenden gebunden würde. Aber nicht bloss zur 
Verachtung der Väter, sondern auch der übrigen Ver- 
wandten leitete er seine Anhängerschaft an, indem 
er hervorhob, dass ja auch den Kranken und den Pro- 
zessierenden die Verwandten nichts nützen können, 
sondern nur einerseits die Ärzte, andererseits die 
Rechtskundigen. Nach der Anschuldigung des An- 
klägers äusserte Sokrates auch bezüglich der Freunde, 
dass ihr Wohlwollen wertlos sei, wenn sie sich nicht 
auch nützlich machen können. Nur die Freunde 
taugen seiner Ansicht nach etwas, welche das, was 
notwendig ist, wissen und zu zeigen vermögen. Da- 
durch also, dass er in der Jugend den Glauben er- 
zeugt, er sei der weiseste und imstande, auch andere 
weise zu machen, bestimmt er seine Anhänger, alle 
anderen Leute geringer zu taxieren als ihn. 

Von diesem Anklagepunkt finden sich nur Spuren bei 
Libanios, doch reichen sie zur Bestätigung hin, dass in der 
Anklageschrift des Polykrates wirklich die obigen Vorwürfe er- 
hoben waren. Libanios erwähnt nämlich gelegentlich eine Äusse- 
rung des Anytos, dass die jugendlichen Anhänger Sokrates’ ihn 
höher halten, als ihre Väter, und auch auf ihre älteren Brüder 
geringschätzig herabsehen?, Hierher wird auch die Anschul- 
digung des Anytos zu rechnen sein, dass Sokrates nur mit den 
jungen Leuten, nicht aber mit den alten disputieren wolle3. 


I Ρ. 56 καίτοι φησὶν ἐπ᾽ ἐλάττοσιν αἰτίαις ἐξελαϑῆναι τὸν Δάμωνα, 
ἀρχὴν δὲ (so Jacobs statt des überlieferten aürn δὲ, vgl. die Ausgabe 
von Rogge) μηδὲ ὑπὸ τῶν ἐχϑρῶν αἰτίαν τοῦ καταλύειν τὸν δῆμον 
λαβεῖν, ὥσπερ τὸν νυνὶ κρινόμενον. 

2 P. 35 νέοι δὲ πατέρων πρότερον ἄγοντες ἐκεῖνον, ὡς λέγεις, καὶ 
πρεσβυτέρων ἀδελφῶν ὑπερορῶντες καὶ καϑάπερ ὑπὸ γόητος ἑλκόμενγοι 
τοῦ Σωκράτους. 

3 p. 40 ὅταν δὲ λέγῃ τοῖς μὲν νέοις αὐτὸν διαλέγεσϑαι, τοῖς πρεσβυ- 
τέροις δ᾽ οὐκ ἐϑέλειν. 
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Die vierte Anklage bezieht sich auf die frivole Aus 
von Dichterstellen. Sie wird also formuliert: Sokrates 1 
aus den berühmtesten Dichtern die schlimmsten ὃ 
len ausgewählt und an der Hand derselben seine 
hänger zu Verbrechen und zur Revolution angele 
Den Vers des Hesiod 

ἔργον δ᾽ οὐδὲν ὄνειδος, ἀεργίη δέ τ᾽ ὄνειδος 

habe er so interpretiert, als ob der Dichter uns . 
fordere, keiner That, mag sie ungerecht oder schin 
lich sein, uns zu enthalten, sondern auch eine sol 
zu unserem Vorteil zu vollziehen. Von Homer ἢ. 
er oft die Verse angeführt: 

Ὅντινα μὲν βασιλῆα καὶ ἔξοχον ἄνδρα κιχείη, 

τὸν δ᾽ ἀγανοῖς ἐπέεσσιν ἐρητύσασκε παραστάς" 

“δαιμόνι᾽, οὔ σε ἔοικε κακὸν ὡς δειδίσσεσθϑαι, 

ἀλλ᾽ αὐτός τε κάϑησο καὶ ἄλλους ἵδρυε λαούς" 

ὃν δ᾽ αὖ δήμου τ᾽ ἄνδρα ἴδοι βοόωντά τ᾽ ἐφεύροει, 

τὸν σκήπτρῳ ἐλάσασκεν, ὅὁμοκλήσασκέ τε μύϑῳ" 

* δαιμόνι᾽, ἀτρέμας ἧσο καὶ ἄλλων μῦϑον ἄκουε, 

οἵ σέο φέρτεροί εἶσι, σὺ δ᾽ ἀπτόλεμος καὶ ἄναλκις, 

οὔτε nor’ ἐν πολέμῳ ἐναρίϑμιος οὔτ᾽ ἐνὶ βουλῇ. 
Diesen Versen habe er den Sinn unterlegt, als ob 6 
Dichter es billige, wenn der gemeine Mann und ὁ 
Arme geschlagen werde. 

Die Widerlegung Xenophons geht in beiden Fällen dar: 
hinaus, dass Sokrates die Stellen nicht so interpretierte, v 
Anytos glauben machen will, sondern so, dass keine Verletzu 
der Sittlichkeit und des Rechts sich als Resultat herausstell 
Sehen wir nun zu, wie dieser Anklagepunkt bei Libanios « 
scheint. Zunächst stellen wir fest, dass auch diese zwei Stelle 
bei ihm berücksichtigt sind, ein deutlicher Beweis, dass er ur 
Xenophon aus derselben Quelle, ἃ. ἢ. aus der κατηγορία αἱ 
Polykrates geschöpft haben. Allein die Widerlegung des ΑἹ 
klägers ist bei Libanios eine andere als bei Xenophon. B 
Xenophon wird dieselbe dadurch erreicht, dass der vom Aı 
kläger dem Sokrates zugeschriebenen falschen Interpretatio 
die richtige, welche Sokrates in Wahrheit vorgenommer 
gegenübergestellt wird. Damit ist zugleich der Dichter gerech! 
fertigt. Bei Libanios wird Anytos dadurch widerlegt, das 
gesagt wird, Sokrates habe vielmehr jene Äusserungen de 
Dichter getadelt und zurückgewiesen; auf diese Weise wirc 
zwar Sokrates gerechtfertigt, der Dichter dagegen bleibt un 
gerechtfertigt. So sagt Libanios bezüglich des Hesiodischen 
Verses, dass Sokrates den Mitunterredner zu der schlimmen 
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Folgerung aus jenem Vers brachte, um den Dichter zu wider- 
legen und lächerlich zu machen!; keinem der Zuhörer hätte 
es je einfallen können, diese Widerlegung misszuverstehen. 
Ebenso ist bei den Versen aus der Ilias die Basis des Ver- 
teidigers die, dass er in einer Anrede an die Jugend, die er 
sich selbst beilegt, jene Verse tadelt und die darin aus- 
gesprochene Gesinnung als verwerflich hinstell. Man könnte 
nun versucht sein, diesen verschiedenen Standpunkt damit zu 
erklären, dass Libanios in seiner Widerlegung einer anderen 
Quelle folgt, ja man könnte noch weiter gehen und sagen, dass 
diese Quelle Lysias’ Verteidigungsrede sei. Allein ein solcher 
Versuch würde meines Erachtens verfehlt sein. Die Verschie- 
denheit der Widerlegung ist bedingt durch die Verschiedenheit, 
mit der Xenophon und Libanios den Anklagepunkt formulieren. 
Bei Xenophon heisst es, Sokrates habe hervorragende 
Dichter angeführt, um seine verderblichen Grund- 
sätze zu rechtfertigen; bei Libanios läuft die Anklage 
darauf hinaus, Sokrates habe hervorragende Dichter 
geschmäht. Wer den letzten Standpunkt einnimmt, für den 
ergiebt sich von selbst die Notwendigkeit, den Sokrates dadurch 
zu rechtfertigen, dass er nachweist, Sokrates habe die ihm zur 
Last gelegten Dichterstellen mit Recht verworfen?. Allein un- 
willkürlich schiebt eine solche Verteidigung zugleich dem Gegner 
eine pure Unmöglichkeit in die Schuhe. Oder wer wird 
glauben wollen, dass der Anytos des Polykrates so einfältig 
war, um gegen Sokrates den Vorwurf zu erheben, dass er die 
Dichtergrössen der Nation schmähe, Verse anzuführen, welche 
in der bedenklichsten Weise interpretiert werden konnten, 
welche also doch sicherlich kein Lob verdienen? Es ist das 
rein undenkbar. Von einer solchen Inkonsequenz ist Xenophon 
frei, und wir können daher mit voller Sicherheit annehmen, dass 
Polykrates seinen Anytos nicht aus dem Tadel der Dichter, 
sondern aus der frivolen Interpretation eine Anklage gegen 
Sokrates ableiten liess. Libanios dagegen suchte nach einem 
Gemeinplatz und musste deshalb von seiner Quelle sich ent- 
fernen. Allein dies war nicht ohne tiefeingreifende Störung 


ı p. 30 ἐξεληλεγμένου τοῦ ποιητοῦ καὶ γέλωτα ὀφλόντος ἴσασιν, 
ὡς οὐ πᾶσιν ἐγχειρητέον ἔργοις ἑξῆς. 

2 Ρ. 29 ἀλλ᾽ οὗ μὲν ποιοῦσι (ol ποιηταί). τὸν ἀκούοντα βελτίω, καὶ 
σοφοὺς καὶ “γενναίους καὶ ϑείους καὶ τὰ τοιαῦτα καλεῖ" ζημιοῦντας δὲ 
ὅταν ἴδῃ καὶ τὸν πειϑόμενον εἰς μέγιστον ἄγοντας κακόν, ἐναντιοῦται καὶ 
δείκνυσι τὸν κρημνόν, οὐκ ἐῶν τὰς τῶν νέων ψυχὰς εἰς ὄλεϑρον ἐ ἐμπεσούσας 
φέρεσϑαι. Ἔν δὲ τοῖς ἐλέγχοις τούτοις ἔρχεταί τινα καὶ τοιαύτην ὅδόν, ἣν 
ἁρπάσας Ἄνυτος συκοφαντεῖ. 
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durchführbar. Konsequenterweise musste er seinen Anytos, 
wenn er wirklich den Sokrates der Dichterschmähung beschul- 
digte, als Lobredner der Dichter auftreten lassen; allein diese 
Rolle konnte er ihn nicht durchführen lassen. Der Gedanke, 
dass die angezogenen Stellen von Anytos gelobt wurden, war 
nicht plausibel zu machen. Er ist also gezwungen, seinen 
Anytos in Widersprüche zu verwickeln und uns diese selbst 
vorzuführen. So hält er z. B. dem Ankläger folgende Schluss- 
folgerung vor: Wenn du sagst, dass Sokrates allein sich nicht 
die Kraft zutraute, seine schlechten Grundsätze annehmbar zu 
machen, sondern noch die Dichter dafür ins Feld führte, so 
widersprichst du dir, indem du einmal gegen Sokrates den 
Vorwurf erhebst, dass er die Dichter schmähe, ein andermal, 
dass er sie lobe!. An einer anderen Stelle führt er sogar des 
weiteren aus, dass Anytos den Homer geschmäht hat, indem 
er den Odysseus, dem der Dichter, abgesehen von seinen treff- 
lichen persönlichen Eigenschaften, das Verdienst zuschreibt, 
den langen Krieg beendigt zu haben, für einen unglückseligen 
and gottlosen Menschen erklärt?. Dieser Tadel des Homer 
war auf Seiten des Anytos ganz am Platz, wenn er dem 
Sokrates die Verwertung schlimmer Stellen, die bei jenem vor- 
kommen, zum Vorwurf machte. Speziell war eine Beschimpfung 
des Odysseus3 für seine Zwecke geeignet, denn dessen Hand- 
lungsweise soll ja nach seiner Klage Sokrates empfohlen haben, 
um die Jugend zum Sturz der Demokratie anzureizen. 

Wir sehen, wir müssen bezüglich des vierten Anklage- 
punktes die Xenophontische Darstellung als die allein richtige 
ansehen, wir müssen demnach daran festhalten, dass bei Poly- 
krates Anytos den Sokrates anschuldigte, er habe seine un- 
moralischen und revolutionären Lehren auf Dichterstellen ge- 
stützt. Ist also die Widerlegung, die Libanios versucht, irrig, 
so ist doch das, was er widerlegen will, für uns verwertbar. 
Von vornherein ist es ja nicht wahrscheinlich, dass der Anytos 
des Polykrates sich auf zwei Dichterbeispiele beschränkte. Wir 
werden daher auch die bei Libanios vorkommenden ihm mit 
guten Grund beilegen, vorausgesetzt, dass sie die Anschul- 
digungen zu stützen geeignet sind. So boten sich für die 
zweite Anschuldigung, Sokrates wolle seine Anhänger zu Revo- 
lutionären (τυραγνικούς) machen, die Verse des Theognis dar 
(p. 177): 

I p. 36. 2 Ῥ.- 43. 

3 p. 42 ὅτε τοίνυν ἔφασκεν Ὀδυσσέα διὰ τὴν ἱεροσυλίαν τὰ καὶ τὰ 
σεπονϑέναι, τὰ μὲν ἐν γῇ, τὰ δὲ καὶ ἐν ϑαλάττῃ x. τ. A. 
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καὶ γὰρ ἀνὴρ πενίῃ δεδμημένος οὔτε τι εἰπεῖν 
οὔϑ᾽ ἕρξαι δύναται, γλῶσσα δέ οἱ δέδεται. 
Die Stelle stimmt zu der aus der Ilias; beide wollen ja den 
gemeinen und armen Mann herabsetzen. Aber auch die Pin- 
darische Stelle scheint hier verwertet worden zu sein. Libanios 
giebt sie (p. 30) in der Form: 
ὑπερτάτῃ χειρὶ Bıaleraı τὸ δίκαιον. 
Dieses Dichterwort war ganz geeignet, um zu erweisen, dass 
Sokrates selbst tyrannische Gesinnungen hege? und anderen 
dieselben einflösse3. Was nun den anderen Vorwurf anlangt, 
Sokrates mache durch Verwertung von Dichterstellen die 
Jugend zu gemeinen Verbrechern (κακούργους), so begründete 
Anytos, wie wir gesehen haben, diese Anschuldigung damit, 
dass Sokrates angeblich aus Hesiod herausklügelte, auch die 
verwerfliche und ungerechte Handlung bringe keine Schande. 
Es ist wahrscheinlich, dass der Ankläger auch die Konsequenzen 
zog und darlegte, zu welchen schändlichen Handlungen noch 
Sokrates mit dieser Interpretation anleiten wollte. Und in der 
That finden wir, dass bei Libanios Anytos den Sokrates auch 
das Stehlen, den Tempelraub und den Betrug verteidigen lässt. 
Ausdrücklich wird ihm auch die Anleitung zum Meineid schuld 
gegeben*. Es entsteht aber die Frage, ob Anytos nur beispiels- 
weise jene Vergehen als eine notwendige Konsequenz der Inter- 
pretation der Hesiodischen Verse vorführte, oder ob er auch sie 
auf bestimmte dichterische Äusserungen zurückführte. Wie mir 
dünkt, scheint das letztere der Fall gewesen zu sein. Denn 
in seiner Entgegnung auf die Interpretation der Homerstelle 
heisst es am Schluss, dass man doch aufhören solle5, die 
Diebereien und Meineide des Autolykos für Gaben des Hermes 
auszugeben. Hier haben wir eine Anspielung auf die Verse 
(Od. 19, 395): 
ὃς (Αὐτόλυκος) ἀνϑρώπους ἐκέκαστο 
κλεπτοσύνῃ ὃϑ᾽ ὅρκῳ τε. ϑεὸς δέ ol αὐτὸς ἔδωκεν 
“Ερμείας" 
Ist es nicht wahrscheinlich, dass Anytos den Sokrates aus 
diesem Verse die Berechtigung des Diebstahls und des Mein- 
ı Die authentische Form ist νόμος ὅ πάντων βασιλεύς | ϑνατῶν 
τε καὶ ἀϑανάτων | ἄγει δικαιῶν τὸ βιαιότατον | ὑπερτάτᾳ χειρί (fr. 169 
Bergk). Rogge fügt mit Jacobs ὅ νόμος hinzu. 
2 p.58 ὦ πάντων ἀναιδέστατε, σὺ τολμᾷς καλεῖν Σωκράτην τυραννικόν. 
3 Vielleicht war in diesem Zusammenhang auch folgender Vor- 
wurf berührt (p. 44) πλησιάζειν Σωκράτει λέγων οὐ τοὺς ταπεινοτάτους. 
4 pP. 38 διδάσκει, φησίν, ἐπιορκεῖν. 
5 pP. 33 μή μοι μηδὲ τὰς ἀδίκους Αὐτολύκου κλοπὰς μηδὲ τὰς 
ἐπιορκίας "Eouod δῶρ᾽ ἡγεῖσϑε. 
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eids deduzieren lies? Auch die ἱεροσυλία wurde, wie es 
scheint, nach dem Vorgeben des Anytos von Sokrates durch 
eine Dichterstelle gerechtfertigt. Der Raub des Palladion 
wurde nicht bloss von der kleinen Ilias, sondern auch von drama- 
tischen Dichtern dargestellt. Gewiss hatten diese Darstellungen 
die Verherrlichung der That zum Gegenstande?. Endlich führen 
Spuren darauf, dass auch die Anschuldigung des Betrugs an 
Dichterstellen geknüpft war; wenigstens steht soviel fest, dass 
dieses Vergehen an der Hand von Beispielen erläutert wurde. 
So war der Sieg des Messeniers Melanthos, der durch eine List 
seinen Gegner, den böotischen König Xanthos besiegte und 
dadurch König von Attika wurde, herangezogen worden3. Es 
wird wenigstens die Möglichkeit zugegeben werden müssen, dass 
auch hier Dichterstellen benutzt waren. Der Ankläger hatte 
aber auch von Thyestes und einem Betrug, den die Vorfahren 
der Athener an den übrigen Hellenen begangen haben sollen, 
gesprochen. Libanios leugnet, dass diese Beispiele von Sokrates 
gebraucht worden seien, und stellt sie als von Anytos ersonnene 
den von Sokrates herangezogenen gegenüber*. Uns ist es hier 
gleichgültig, ob Anytos Wahres oder Falsches gesagt, da es uns 
ja nur darum zu thun ist, zu ermitteln, was in der Anklage des 
Polykrates stand. Eines aber lässt sich aus der Argumentation 
des Libanios, dass jene zwei Fälle von Sokrates nicht verwertet 
worden seien, schliessen. Die Argumentation stützt sich darauf, 
dass bei dem Betrug es einen Unterschied macht, ob man es 
mit Freund oder Feind zu thun hat, und dass die Beurteilung 
in beiden Fällen daher eine verschiedene sein muss. Daraus 
folgert er, dass Sokrates die zwei Beispiele nicht gebraucht 
haben konnte, weil er sonst den unzulässigen Betrug gegen 


I p. 36 τὸν Ὀδυσσέα φάσκων (6 Σωκράτης) ἐπὶ τῇ τοῦ Παλλαδίου 
τιμηϑῆναι κλοπῇ. 2 Welcker Gr. Tr. 145, 918. 

3 p. 36 Melavdos ὡς ἐνίκησε, λέγων (scil. ὅ Σωκράτης). 

4 P- 37 6 δὲ Θυέστης καὶ τὸ τοὺς Ἕλληνας ὑπὸ τῶν ὑμετέρων 
ἐξαπατᾶσϑαι πατέρων ἐμβέβληται παρὰ τῆς ᾿Ανύτου πονηρίας εἰδότος, 
ὡς ἀπὸ μὲν τῶν εἰς τοὺς Τρῶας καὶ τὸν ἄρχοντα Βοιωτῶν οὖκ ἂν 
δόξαι κακῶς ἀπεργάζεσϑαι τοὺς ἀκούοντας ὃ Σωκράτης, ἀπὸ δὲ 
τούτων ἃ προστέϑεικεν αὐτός. In diesen Worten werden der Raub des 
Palladion und der Sieg des Melanthos ausdrücklich als Beispiele 
angeführt, welche Sokrates gebraucht hatte. Es muss daher im 
folgenden eine Umstellung vorgenommen werden, in εἰ τόν τ᾽ 
Ὀδυσσέα καὶ τὸν Θυέστην καὶ Μέλανϑον καὶ τοὺς προγόνους ἀναμίξειεν 
ὡς ἐξαπατησάντων τοὺς “Ἕλληνας οὕτως ἐμνήσϑη muss τόν τ᾽ Ὀδυσσέα 
καὶ Μέλανϑον καὶ τὸν Θυέστην καὶ τοὺς προγόνους ἀναμίξας gelesen 
werden, um den gebrauchten Beispielen die nicht gebrauchten 
gegenüber treten zu lassen. 
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Freunde und Angehörige empfohlen hätte. Allein wir folgern 
anders, dass nämlich Anytos seinen Sokrates nach einem ganz 
anderen Gesichtspunkt die Beispiele vorbringen liess, nicht nach 
dem von Libanios entwickelten. Und so werden wahrschein- 
lich auch hier Dichterstellen die Grundlage gewesen sein. 

Dies waren die Anschuldigungen, welche Anytos vorbrachte, 
um den Vorwurf zu begründen, dass er seine Schüler τυραννικούς 
und κακούργους mache. Aber er brachte noch eine Beschul- 
digung vor, welche eine Widerlegung nicht gestattet, und daher 
mit Recht von Xenophon ganz übergangen wurde, indem er 
sagte, dass das, was Sokrates im Verborgenen thue, noch 
furchtbarer sei als das, was sich in der Öffentlichkeit abspiele!. 

Die bisherige Betrachtung hat unsere Behauptung bestätigt, 
dass Xenophon und Libanios in ihren Widerlegungen auf die- 
selbe Quelle zurückgehen, auf die κατηγορία des Polykrates, 
ferner dass Xenophon uns alle wesentlichen Punkte derselben 
erhalten hat, und sonach Libanios nur den Wert einer Ergän- 
zung beanspruchen kann. 


Kap. IV. Prüfung der drei Anklagen. 


8 το. Die Anklagen der Wolken. Aus dem früher 
Gesagten erhellt, dass Plato bei der Konstruierung seiner 
fiktiven Klage lediglich die Wolken des Aristophanes, 
und zwar in der ursprünglichen Fassung zu Grunde 
gelegt hat. Die Klage ist juristisch richtig aufgebaut. Das 
ἀδικεῖν besteht darin, dass Sokrates verderbliche Dinge nicht 
bloss für sich betreibt, sondern dieselben auch lehrt. Diese 
verderblichen Dinge sind aber doppelter Art: ı. τὸ ζητεῖν τά 
te ὑπὸ γῆς καὶ οὐράνια, 2. τὸν ἥττω λόγον κρείττω 
στοιεῖν. Hierzu kommen aber noch zwei Vorwürfe der Wol- 
ken, welche zwar nicht in der erdichteten Klageschrift stehen, 
aber ausserhalb derselben von Plato herangezogen werden. 
Diese zwei Vorswürfe sind: 3. τὸ un ϑεοὺς νομίζειν, 4. das 
Lehren um Geld. Diese vier Anklagen haben wir auf ihren 
Wert hin zu prüfen. Wir beginnen mit dem Punkt, welcher 
nur eine Äusserlichkeit darstellt, mit dem Honorar. Dieser 
Vorwurf hat insofern ein besonderes Interesse für uns, weil er 
uns aufs deutlichste zeigt, dass dem Sokrates Dinge zugeschrieben 


1 p. 39 Avvrov πείϑοντος ὑμᾶς δεινότερα τῶν φανερῶν τἀφανῆ 
νομίζειν. Ich bemerke hierzu noch, dass Diels bezweifelt, dass So- 
krates lediglich an öffentlichen Orten seine Lehrthätigkeit ausgeübt 
habe (Philos. Aufs. zu Ehren Zellers p. 257). 
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werden, denen er notorisch völlig fern steht. Gerade der 
Verzicht auf Honorar ist es, was die Unterweisung des Sokrates 
von der der Sophisten unterscheidet; und Plato wird nicht 
müde, bei jeder Gelegenheit den Sophisten die Bezahlung, die 
sie für ihren Unterricht nehmen, vorzurücken. Schon aus dieser 
einzigen Thatsache ergiebt sich der für die vorliegende Unter- 
suchung wichtige Schluss, dass, wenn Aristophanes in der 
Komödie dem Sokrates etwas beilegt, daraus nichts für die 
Realität desselben gefolgert werden darf. Bezüglich der drei 
übrigen Anklagen lehrt eine genauere Überlegung, dass die 
nicht in die Klageformel aufgenommene, welche das un νομίζειν 
ϑεοὺς zum Gegenstande hat, aufs innigste mit dem ζητεῖν τά 
te ὑπὸ γῆς καὶ οὐράνια zusammenhängt, sie ist im Grunde 
genommen nur das Endergebnis dieser Forschungen. Es ist 
darum richtig da, wo von den Schlagwörtern gegen die Philo- 
sophie die Rede ist (23 d), das ϑεοὺς μὴ νομίζειν mit dem 
ersten Anklagepunkt verbunden, denn es heisst: τὰ μετέωρα καὶ 
τὰ ὑπὸ γῆς καὶ ϑεοὺς μὴ νομίζειν καὶ τὸν ἥττω λόγον κρείττω 
ποιεῖν. Der Atheismus wird aber bei der fiktiven Klage nicht 
widerlegt, sondern erst bei der offiziellen; wir werden daher 
dort darüber sprechen. Was nun die zwei noch übrigen An- 
schuldigungen der Klageschrift anlangt, so ist festzuhalten, dass 
sie verschiedenen Sphären angehören. Darauf führt schon der 
Wortlaut der fiktiven Klage; dem ζητεῖν tritt das ποιεῖν gegen- 
über, der theoretischen Forschung die praktische Übung. Was 
im ersten Fall in Betracht kommt, die Gesetze zu entdecken, 
das findet keine Anwendung auf die zweite Anschuldigung. 
Hier handelt es sich gewiss nicht darum, eine Theorie zu geben, 
wie aus dem ἥττων λόγος der κρείττων wird. Wäre dies der 
der Fall, hätte Plato einen von ζητεῖν noch abhängigen Satz 
mit ὅπως gestalten müssen. Mit einem Wort, dort haben wir 
es mit der ἐπιστήμη, hier mit der τέχνη zu thun. Die Erkennt- 
nis dieses wichtigen Unterschieds beseitigt einige Schwierigkeiten. 
18 Ὁ wird, nachdem die Anklage vorgebracht ist, ὡς ἔστι τις 
Σωκράτης, σοφὸς ἀνήρ, τά τε μετέωρα καὶ τὰ ὑπὸ γῆς 
ἅπαντα ἀνεζητηκὼς καὶ τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιῶν fort- 
gefahren: οἵ γὰρ ἀκούσαντες ἡγοῦνται τοὺς ταῦτα ζητοῦντας 
οὐδὲ ϑεοὺς νομίζειν. Selbstverständlich ergiebt sich dieser 
neue Vorwurf als eine Folgerung aus dem ersten Anklagepunkt. 
Da das Wort ζητεῖν gebraucht ist, so schliesst das τὸν ἥττω 
λόγον κρείττω ποιεῖν sich selbst aus. In der Widerlegung der 
fiktiven Klage erhellt nicht auf den ersten Blick, ob beide 
Klagen zusammengefasst oder getrennt sind. Allein der Aus- 
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druck ἐπιστήμη und das διαλέγεσϑαι περὶ τῶν τοιούτων passen 
nur auf die Naturforschung. Es ist daher anzunehmen, dass 
Plato in dem ganzen Passus von ταῦτα — διαλεγομένου die 
naturwissenschaftlichen Absurditäten, welche in den Wolken 
vorgeführt werden, ins Auge fasst. Die Widerlegung des τὸν ἥττω 
λόγον κρείττω ποιεῖν wird mit den Worten abgemacht: καὶ ἐκ 
τούτων γνώσεσϑε ὅτι τοιαῦτ᾽ ἐστὶ καὶ τἄλλα περὶ ἐμοῦ ἃ οἵ 
πολλοὶ Atyovow!. Diese kurze Abfertigung der zweiten An- 
schuldigung befremdet, sie befremdet umso mehr, als auch 
noch verschwiegen wird, dass der Satz dem Protagoras an- 
gehört?, allein sie erklärt sich vollständig befriedigend. Das 
Schlagwort τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν begründet, genau 
zugesehen, an und für sich noch gar keinen Vorwurf. Auch 
die beste Sache kann unter Umständen als die schwache er- 
scheinen. Anstössig wird der Grundsatz nur, wenn er das 
moralisch Verwerfliche zum Siege führen will. Anstössig ist 
er ferner, wenn er das absichtlich als falsch Erkannte zur 
Wahrheit machen will. Wird dagegen irgend ein irriger Satz 
in dem Bewusstsein seiner Richtigkeit verfochten, so ist das 
τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν, das hier in Anwendung kommt, 
ohne jeden Vorwurf. Und gerade Sokrates musste dem all- 
gemeinen Urteil seiner Zeit als einer erscheinen, der τὸν ἥττω 
λόγον κρείττω ποιεῖ. Gewiss war z. B. für die meisten der 
Zeitgenossen sein Satz wie: οὐδεὶς ἑκὼν ἐξαμαρτάνει, ein Para- 
doxon, d. ἢ. ein ἥττων λόγος. Wenn er nun seinen Satz plau- 
sibel zu machen sucht, was thut er in diesem Fall anders als 
τὸν ἥττω λόγον κρείττω nowiv? Also eine absolute Wider- 
legung dieser Anschuldigung konnte Plato gar nicht liefern, er 
hätte zu dem Zweck auf den Inhalt des von Sokrates Gelehrten 
eingehen müssen, allein das wollte er in der Apologie durch- 
aus vermeiden. Er hat sich daher mit einer allgemeinen, ganz un- 
bestimmten Zurückweisung begnügt. Eine Apologie lag übrigens 
schon darin, dass er statt der von Aristophanes vorgenommenen 
Identifizierung des ἥττων λόγος mit dem ἄδικος λόγος die ur- 
sprüngliche Fassung der Formel herstellte. 

Es erübrigt noch, den ersten Vorwurf des ζητεῖν τά τε ὑπὸ 
γῆς καὶ οὐράνια kritisch zu würdigen. Dieser Punkt ist von 
besonderer Wichtigkeit, weil derselbe von manchen Forschern 


ı Chiappelli (Archiv f. Gesch. der Philol. 4, 376, 2) will das 
τἄλλα auf die Klage des Meletos beziehen, was sicherlich unrichtig ist. 

2 Vgl. Römer (Beiträge zur Kritik und Exegese griech. Schrift- 
steller p. ı0) hat die Schwierigkeit scharfsinnig erkannt, aber, wie 
mir scheint, nicht die richtige Lösung gegeben. 
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verwertet wird, um Sokrates, wenigstens für eine Zeit, als 
Naturphilosophen erscheinen zu lassen. Diese Gelehrten können 
sich nicht von dem Glauben losmachen, dass in der Aristopha- 
nischen Karikatur ein Körnchen Wahrheit stecken müsse, Allein 
diese Anschauung ist ganz unrichtig. Wir haben ja bereits 
oben gesehen, dass Sokrates beschuldigt wird, Honorar für 
seinen Unterricht verlangt zu haben, und doch steht fest, dass 
Sokrates sich gerade durch seine kostenlose Unterweisung 
von den Sophisten unterschieden hatte. Aber nicht bloss in 
formalen, sondern auch in materiellen Dingen ist auf die Aristo- 
phanische Darstellung nicht das mindeste zu geben. Auch hierfür 
steht ein sicherer Beweis zur Verfügung. Wir haben einen zu- 
verlässigen Zeugen in Aristoteles (Rhet. 3, 5), dass Protagoras 
zuerst die drei Geschlechter in der Sprache erkannte. Trotz- 
dem sehen wir auch diese Dinge in den Wolken dem So- 
krates zugeschrieben. Für Aristophanes ist Sokrates bloss der 
Repräsentant der neuen, aufklärenden Weisheit. Wir haben 
daher keinen Grund, die Äusserung des Sokrates bei Plato, 
dass er von den naturwissenschaftlichen Forschungen, wie sie 
im Anfang der Wolken dargestellt werden, nichts verstehe, an- 
zuzweifeln. Wir dürfen dies umso weniger thun, als auch 
Xenophon und Aristoteles dies Platonische Zeugnis bestätigen. 
Xen. Mem. ı, I, 11 sagt: οὐδὲ γὰρ περὶ τῆς τῶν πάντων φύ- 
σεως ἧπερ τῶν ἄλλων οἵ πλεῖστοι διελέγετο σκοπῶν, ὅπως 6 
καλούμενος ὑπὸ τῶν σοφιστῶν κόσμος ἔχει καὶ τίσιν ἀνάγκαις 
ἕκαστα γίγνεται τῶν οὐρανίων; bei Aristoteles aber ist (Metaph. 
I, 6, 987 b ı) des Sokrates gedacht „neol μὲν τὰ ἠϑικεὰ 
πραγματευομένου, περὶ δὲ τῆς ὅλης φύσεως οὖϑέν. Zwar hat 
man den Versuch gemacht, diese drei Zeugnisse dadurch irre- 
levant zu machen, dass man sagte, diese bezögen sich nur auf 
die spätere Entwicklung des Sokrates, in seinen früheren Jahren 
sei er Naturforscher gewesen!. Allein dann ist die weitere An- 
nahme notwendig, dass den drei Philosophen jene naturwissen- 
schaftliche Entwicklungsstufe des Sokrates unbekannt geblieben 
se. Eine solche Annahme jedoch ist absolut unmöglich. 
Wenn Plato auf die mehr als 20 Jahre vorher aufgeführten 
Wolken zurückgreift, und die dort gegen Sokrates vorgebrachten 


ı So z. B. neuerdings Chiapelli, der zuerst in Rendiconti della 
R. Academia dei Lincei 1886 p. 284—303 (sul Naturalismo di Socrate 
e le prime Nubi d’Aristofane) diese Ansicht vertreten, dann dieselbe 
in einem Artikel des Archivs für Gesch. der Phil. Bd. IV p. 369 
(Nuove Ricerche sul Naturalismo di Socrate) gegen die Einwen- 
dungen Zellers zu rechtfertigen versucht hat. 
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Anklagen für so wichtig hielt, um daraus die Verurteilung des 
Sokrates zu erklären, so musste er seiner Sache ganz sicher sein, 
dass Sokrates mit jenen g4vagiaı nichts zu thun hatte. Wir 
dürfen es sonach als feststehende Thatsache betrachten, dass 
Aristophanes dem Sokrates die Lehren anderer beilegt. Das- 
selbe ist ja sogar in der Platonischen Apologie geschehen. 
Meletos schreibt dem Sokrates die Ansicht zu, dass die Sonne 
ein Stein, der Mond Erde sei (26 ἃ). Aber Sokrates ent- 
gegnet, dass ihm ja damit Theoreme des Anaxagoras in die 
Schuhe geschoben werden. Diese Stelle lehrt uns aber zu- 
gleich, dass wir jene Behauptung der drei Philosophen, 
Sokrates habe sich nicht um die Naturforschung gekümmert, 
nicht dahin verstehen dürfen, als ob er nicht einmal sich die 
Kenntnis der aufgestellten naturwissenschaftlichen Forschungen 
erworben habe. Gewiss war dies nicht der Fall, es würde dies 
ja heissen, dass Sokrates den geistigen Bewegungen seiner Zeit 
gleichgültig gegenüber gestanden sei. Sokrates kannte sicher- 
lich die Schriften der Naturphilosophen; was er ablehnt, ist 
lediglich das, dass er Forscher auf diesem Gebiet sei und ein 
eigenes Urteil über die Probleme der Physik, Astronomie u. s. w. 
besitze. Auch Xenophon bestätigt diese Auffassung, denn er 
lässt seinen Sokrates in Bezug auf Mathematisches sagen, dass 
er οὖκ ἄπειρός γε αὐτῶν ἦν (4, 7, 3. Und auch mit den 
astronomischen Dingen hatte er sich vertraut gemacht, denn er 
sagt (4, 7, 5): οὐδὲ τούτων γε ἀνήκοος ἦν. Aber Xenophon und 
Plato trennen sich in der Wertschätzung der naturwissenschaft- 
lichen Spekulation, welche sie dem Sokrates zuschreiben. In der 
Apologie äussert Sokrates sich so (19 ο): καὶ οὐχ ὡς duuudlwv 
λέγω τὴν τοιαύτην ἐπιστήμην; in Xenophons Memorabilien 
(1, I, 11) versteigt er sich zu der Behauptung, dass die, welche 
sich mit solchen Dingen abgeben, Thoren seien, und sucht dies 
durch folgende Argumente zu begründen: ı. Es sei thöricht, 
sich in Spekulationen über die Natur einzulassen, ehe die 
menschlichen Dinge genügend erforscht seien; 2. es zeigten 
sich in den einzelnen Problemen die grössten Verschiedenheiten 
der Ansichten; 3. es würfen diese Untersuchungen keinen prak- 
tischen Nutzen ab. Jedes der beiden Urteile ist von dem 
Standpunkt, von dem aus es gefällt wird, berechtigt. Das 
Wissen als solches kann Sokrates niemals geringschätzig behan- 
deln. Es fragt sich nur, ob sich ein solches in den Natur- 
dingen erreichen lässt. Beide Berichterstatter verbergen nicht 
die Zweifel des Sokrates; in der Apologie geschieht dies aller- 
dings in feiner Weise durch den Satz: εἴ τις περὶ τῶν τοιούτων 
Platos Dialoge 717. 4 
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σοφός ἔστιν; bei Xenophon wird die Sicherheit des naturwissen- 
schaftlichen Wissens, und damit die Möglichkeit desselben durch 
den Hinweis auf die widerstreitenden Ansichten, welche in 
diesem Gebiete auftreten, geradewegs in Abrede gestellt. Von 
dem Standpunkt des reinen Wissens aus erklärt sich also voll- 
kommen das Urteil Platos. Wird dagegen der Massstab der 
Notwendigkeit oder Nützlichkeit angelegt, so muss sich natür- 
lich ein ganz anderes Urteil ergeben; und dieser Massstab ist 
bei Xenophon angelegt. 

Aus unserer Darlegung erhellt, was von Aristophanes mit 
Recht dem Sokrates beigelegt wurde, und was nicht. Es er- 
hellt daraus zugleich, dass Sokrates vom Dichter nicht als 
Individuum gedacht ist, sondern als Typus. Er ist der Reprä- 
sentant der damals alle Kreise erfassenden Aufklärungssucht, 
gegen welche der konservative Dichter Hohn und Spott kehrt. 
Um diese zu schildern, war eine Konzentration auf eine Person, 
wenn nicht notwendig, so doch sehr rätlich. Diese Person 
konnte kein Ausländer sein; Protagoras, Anaxagoras, Gorgias 
und andere waren daher nicht brauchbar. Ein Athener musste 
ausgesucht werden. Als solcher bot sich wie von selbst So- 
krates dar, ein dem ganzen athenischen Publikum bekannter 
Sonderling. Seine Wahl verstiess auch nicht gegen die poetische 
‚Gerechtigkeit: denn wenn das Wesen der Aufklärung darin 
besteht, dass die herkömmlichen Vorstellungen einer Prüfung 
unterstellt werden, und dass an Stelle des gewohnheitsmässigen 
bewusstes Handeln tritt, so hat auch Sokrates an dem Auf- 
klärungsprozess seinen Anteil. Das τὸν ἥττω λόγον κρεΐττω 
ποιεῖν, ἃ. ἢ. das Disputieren über alle Fragen des Lebens, gab 
dem Dichter das Recht, auf ihn alle Erscheinungen der Auf- 
klärungsepoche zusammenzuhäufen. Und dass die genannte 
Eigenschaft Aristophanes als eine wesentliche des Sokrates 
betrachtete, zeigt eine Stelle in den Fröschen (1490): 

χάριεν οὖν μὴ Σωκράτει 
παρακαϑήμενον λαλεῖν 
ἀποβαλόντα μουσικὴν 
τά τε μέγιστα παραλιπόντα 
τῆς τραγῳδικῆς. τέχνης. 
τὸ δ᾽ ἐπὶ σεμνοῖσι λόγοισι 
καὶ σκαριφησμοῖσι λήρων 
διατριβὴν ἀργὸν ποιεῖσϑαι 
παραφρονοῦντος ἀνδρός. 


δ ır. Die Anklage des Polykrates. Ehe wir die Kri- 


minalklage besprechen, müssen wir erst die Anklage des Poly- 
krates einer Prüfung unterstellen; es ist dies notwendig, um die 
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Frage zu entscheiden, ob in der Platonischen Apologie eine 
Berücksichtigung des Polykrates stattgefunden. 

Die Anklage des Polykrates ist ein rhetorisches Machwerk, 
das lediglich den Zweck hat, zu zeigen, dass der Rhetor im 
stande ist, auch Themata in ganz anderem Sinn als man er- 
wartet zu behandeln, und aus Schwarz Weiss zu machen. 
Er schrieb daher eine Lobrede des Busiris und eine Anklage 
gegen Sokrates. Wir schlossen daraus, dass, als er sein 
Pamphlet in die Welt schickte, die Erbitterung gegen Sokrates 
im athenischen Volk erloschen war; ja dass bereits um seine 
Gestalt sich ein Glorienschein gelagert hatte!. Woher nahm 
nun der Sophist sein Anklagematerial, um sich wider den all- 
gemeinen Strom zu stemmen? Aus den Reden der drei An- 
kläger konnte er dasselbe nicht schöpfen, denn sie traten nicht 
in die Litteratur ein; daher konnte Xenophon sie nicht für 
seine Memorabilien zu Rate ziehen. Es blieb die mündliche 
Tradition und die Litteratur. Allein wenn wir die Anklage- 
punkte genauer betrachten, sehen wir, dass mit Ausnahme des 
zweiten für dieselben kaum eine mündliche Überlieferung als 
Quelle anzusetzen ist. Es liegen ja dialektische Entwicklungen 
vor, wie sie sich nicht durch mündliche Tradition fortpflanzen, 
denn diese will Thaten oder charakteristische Sentenzen. Es 
fragt sich, aus welchen Schriften Polykrates geschöpft hat. Ich 
denke, aus den Schriften der Sokratiker? selbst. Die Äusse- 
rungen, die dem Sokrates von Polykrates zur Last gelegt wur- 
den, muss jener doch irgendwo gemacht haben, und da uns die 
mündliche Tradition ausgeschlossen schien, bleibt kaum etwas 
anderes übrig als der Dialog, in dem Sokrates Gesprächs- 
leiter war. Und aus drei Anklagen schimmert derselbe noch 
heraus. So erkennt man sofort, dass die zwei ersten Anklage- 
punkte aus einem Dialog genommen waren, in dem die Herr- 
schaft des Wissens entwickelt war; gewiss eine echt sokratische 
Idee. Dass Sokrates von seinem rationalistischen Standpunkt 
aus die Bestallung der Beamten durchs Los tadeln musste, ist 
selbstverständlich. Dass aber ein solcher Tadel durch kein 
Gesetz verboten war, ist ebenso klar. War doch auch für 
Aufhebung von Gesetzen ein verfassungsmässiger Weg vor- 
gezeichnet. Nur die Folgerung: Abneigung gegen die demo- 
kratische Staatsverfassung konnte daraus gezogen werden. 
Allein solange sich eine derartige Abneigung nicht in Thaten 
umsetzte, bot das Gesetz keine Handhabe dar, dagegen ein- 


ı Isokrates 11, 6 spricht von οὗ ἐπαινεῖν αὐτὸν εἰϑισμένοι. 
2 Jo&l, Der echte und der Xenophontische Sokrates p. 481. 


4* 


52 Prüfung der drei Anklagen. 


zuschreiten. Die παρρησία war das schönste Vorrecht eines 
jeden Atheners. Noch weniger fiel unter das Strafgesetz der 
dritte Vorwurf, der von Polykrates dem Sokrates gemacht 
wurde. Ein Satz „der Wissende darf den Unwissenden binden“ 
is ein Paradoxon, aber kein Verbrechen. Das Referat über 
diese Anschuldigung, welches uns Xenophon giebt, zeigt uns so 
recht greifbar die dialektischen Fäden. Das Ziel des Gesprächs 
war, wie man sieht, die Macht des Wissens darzustellen und 
den Satz zu begründen, dass selbst die verwandtschaftlichen 
Verhältnisse hinter dieser Idee zurücktreten müssen. Man mag 
hier einen ungemütlichen Zug in dem Charakter des Sokrates, 
wie er auch sonst noch erscheint!, konstatieren, aber darüber 
hinausgehen darf man nicht. Schwerer wiegen die Anschul- 
digungen, welche bei Xenophon an die Dichter angeknüpft werden, 
Nach unserer Rekonstruktion hätte Polykrates den Sokrates be- 
schuldigt, an der Hand von Dichterstellen, besonders homerischer, 
die schwersten Verbrechen, wie Meineid, Diebstahl u. a. gerecht- 
fertigt zu haben. Wäre dies richtig, so wäre eine verbrecherische, 
dem Landesgesetz zuwiderlaufende Wirksamkeit des Sokrates 
anzuerkennen. 

Allein die Anklage ist völlig unbegründet. Gewiss würden 
Meletos und Genossen nicht unterlassen haben, solche Dinge 
ihrer Klage zu Grunde zu legen, da ja dann eine Verurteilung 
viel sicherer erhofft werden konnte, als bei einer Klage auf 


ἀσέβεια. Auch hätte eine so gemeingefährliche Handlungs- | 
weise nicht über zwanzig Jahre hindurch ungestraft fortgesetzt 


werden können. Aber auch das Prinzip des Wissens, das 
Sokrates mit grosser Energie zur Grundlage seines Lebens 
machte, spricht von vornherein dagegen, dass er für irgend eine 
Frage an Stelle der Selbstprüfung die Autorität des Homer und 
anderer Dichter gesetzt habe?. Im Gegenteil, er wird sich der 
Richtung, Homer zum Meister alles Wissens zu machen, wider- 
setzt haben. Und diese Erwägung wird uns zugleich den Weg 
zeigen, die Enstehung jener Vorwürfe zu erklären. In sokra- 
tischen Gesprächen waren allem Anschein nach Folgerungen 
gezogen, welche zu jenen Beschuldigungen Anlass gaben. 
Allein diese Folgerungen waren entweder das Ergebnis der 
dialektischen Ungeübtheit3 eines Antwortenden, oder sie wurden 
absichtlich herbeigeführt, um gegen die übertriebene Dichter- 


ı Köchly, Akad. Vorträge und Reden p. 300. 

2 Vgl. Protag. 348 a καταϑεμένους τοὺς ποιητὰς αὐτοὺς δι᾽ ἡμῶν 
αὐτῶν πρὸς ἀλλήλους τοὺς λόγους ποιεῖσϑαι, τῆς ἀληϑείας καὶ ἡμῶν αὐτῶν 
πεῖραν λαμβάνοντας. 3 Darauf hat schon Libanios hingewiesen (p. 30). 
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verehrung Front zu machen. Und wer sich der bekannten Er- 
klärung des Simonideischen Gedichts im Protagoras erinnert, 
wird diese Auffassung teilen 1. 

Somit sind alle drei Anklagepunkte als hinfällig erwiesen. 
Es harrt nur noch einer der näheren Würdigung, der Vorwurf, 
dass Kritias und Alkibiades Schüler des Sokrates waren. Beide 
sollten als Beispiele einer schlimmen politischen Wirksamkeit 
dienen, Kritias als Oligarch, Alkibiades als Demokrat. Selbst- 
verständlich konnte es den demokratischen Anklägern vor Ge- 
richt nicht einfallen, eine solche Zusammenstellung zu machen. 
Diese verrät vielmehr den sophistischen Rhetor, der eine wirk- 
same Antithese anbringen will. Da wir nun aus der Rekon- 
struktion gesehen haben, dass in der κατηγορία diesem Paar 
ein anderes, Konon und Thrasybul, gegenübergestellt wurde, so 
wird man die Konstituierung dieses doppelten Paares einer und 
derselben Persönlichkeit zuschreiben. Diese ist aber höchst 
wahrscheinlich keine andere als Polykrates selbst, denn er er- 
wähnt ja bei Konon ein Ereignis, das lange nach Sokrates’ Tod 
erfolgt war. Damit soll aber nicht gesagt sein, dass Polykrates 
auch zum erstenmal aus den Schülern eine Anklage gegen 
Sokrates geschmiedet. Schon die platonische Apologie setzt 
eine solche Anschuldigung voraus; sie sagt (33 a), dass Sokrates 
niemals wıder das Recht eine Konzession gemacht, auch nicht 
denen gegenüber, welche seine Verleumder (οἷ διαβάλλοντες) 
als seine Schüler ausgaben. Der allgemeine Ausdruck „Ver- 
leumder“ ist bedeutungsvoll; er führt mit hoher Wahrschein- 
lichkeit zu der Schlussfolgerung, dass die χατήγοροι vor 
Gericht von den Schülern des Sokrates, welche politischen 
Schiffbruch erlitten, nicht gesprochen haben. Es wäre dies 
ja auch ein Abschweifen vom Thema gewesen, denn mit der 
ἀσέβεια hatten die politischen Thäten jener Schüler nichts zu 
thun. Auch hätte eine einseitige Beschränkung auf die Gegner 
der Demokratie eintreten müssen. Alkibiades selbst konnte als 
Gesinnungsgenosse des Anytos natürlich dem Sokrates nicht 
vorgerückt werden. Wen Plato mit jenen Schülern meinte, 
wissen wir nicht. Es ist willkürlich, bloss an Kritias und 
Alkibiades zu denken; es konnten gerade so gut Xenophon und 
Charmides gemeint sein. Für spätere Ausschreitungen der 
Schüler kann der Lehrer kriminell nicht haftbar gemacht wer- 
den, wohl aber moralisch. Und wenn nicht alles trügt, bildeten 


ı Man vgl. auch die sophistische Erklärung des Hesiodischen 
Verses ἔργον οὐδὲν ὄνειδος im Charm. 163 Ὁ. 
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die Schüler ein wesentliches Moment in der sich gegen Sokrates 
kehrenden öffentlichen Meinung. 

Es ist noch die Frage zu erledigen, ob bei Plato eine 
Berücksichtigung des Polykrates vorliegt. In dem zuletzt er- 
wähnten Punkt könnte dies der Fall gewesen sein, Plato könnte 
bei οἱ διαβάλλοντες an die Schmähschrift des Sophisten gedacht 
haben. Allein diese Annahme stellt sich sofort als unhaltbar 
heraus, wenn sich zeigt, dass die übrigen Anklagen des Poly- 
krates in der Apologie unberücksichtigt blieben; denn wenn es 
Plato ernstlich darum zu thun war, wie wir nachweisen werden, 
Sokrates in der öffentlichen Meinung zu rehabilitieren, so 
durfte er nicht an dem Pamphlet, das bei seinem Erscheinen 
so grosses Aufsehen erregte, mit Stillschweigen vorübergehen, 
zumal wenn solche Vorwürfe erhoben wurden, dass Sokrates 
Homer und andere Dichter benutzt habe, um die schändlichsten 
Dinge zu lehren. Allein von der Abwehr eines solchen Satzes 
findet sich in der Apologie keine Spur. Auch von der harten 
Hintansetzung der verwandtschaftlichen Verhältnisse schweigt 
die Apologie. Endlich wird Sokrates auch nicht gegen den 
Tadel bestimmter politischer Einrichtungen gerechtfertigt; nur 
seine politische Passivität wird berührt und verteidigt. Die 
Ansicht Christs, dass die Apologie mit der Rede des Sophisten 
in Zusammenhang stehe, ist sonach irrig. Und wir werden 


unten noch auf einem anderen Weg beweisen, dass die κατη- | 


yooia des Polykrates später als die Apologie ist, und daher von 
Plato nicht berücksichtigt werden konnte (p. 83). 

$ 12. Die gerichtliche Klage. Durch die scharfe Ab- 
trennung der Anklagen des Polykrates ist der Boden für die 
Beurteilung der gerichtlichen Klage geebnet. Es steht durch 
unsere Untersuchung fest, dass Sokrates vor Gericht nur der 
ἀσέβεια beschuldigt wurde, und dass das Verbrechen darin 
gefunden wurde, dass er der Jugend τὰ ἀσεβῇ lehre. Es ist 
möglich, dass die Kläger in ihren Reden auch andere Dinge 
gegen Sokrates vorbrachten. Allein diese Dinge waren ἔξω 
τοῦ πράγματος und konnten nur den Zweck haben, die Ver- 
urteilung wegen ἀσέβεια den Richtern plausibler zu machen. 

Die Anklage enthält ein doppeltes Element, ein negatives 
(Nichtglauben an die Götter der Gemeinde) und ein positives (Ein- 
führung neuer Gottheiten). Das Verhältnis der beiden Faktoren zu- 
einander in der Klageschrift scheint das zu sein, dass aus dem 
positiven der negative erschlossen wird. Wenigstens kennen wir 
kein Zeugnis, nach dem Sokrates den Glauben an die Landesgötter 
bekämpft hätte. In den Wolken freilich wird gelehrt, dass es keinen 
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Zeus mehr giebt, und dass die Naturkräfte und Naturerscheinungen 
an ihre Stelle getreten sind. In der gerichtlichen Klage da- 
gegen wurde das μὴ vowilew τοὺς ϑεούς, ods ἡ πόλις νομίζει 
in dem δαιμόνιον des Sokrates gefunden. Diesen Zusammen- 
hang deutet ja die Klage dadurch an, dass sie den Ausdruck 
δαιμόνια καινά, nicht δαίμονες oder ϑεοὶ καινοί gebraucht. 
Plato weist auf diesen Zusammenhang ausdrücklich hin! und 
auch Xenophon hat diesen Zusammenhang erschlossen (1, 1, 2): 
διετεϑρύλητο, ὡς pain Σωκράτης τὸ δαιμόνιον ἑαυτῷ σημαίνειν" 
ὅϑεν δὴ καὶ μάλιστά μοι δοκοῦσιν αὐτὸν αἰτιάσασϑαι καινὰ 
δαιμόνια εἰσφέρειν. Es fragt sich nun, in welcher Weise die 
Ankläger aus dem δαιμόνιον die Einführung neuer Gottheiten 
ableiten konnten. Die einzige Handhabe bot ihnen die Eigen- 
schaft des δαιμόνιον, vermöge deren es einer göttlichen Offen- 
barung für bestimmte Handlungen gleichkommt. Das δαιμόνιον 
konkurriert also mit der Mantik und macht dieselbe, wenigstens 
in gewissen Fällen, entbehrlich. Insofern kann also von einem 
Eingriff in den Staatskultus gesprochen werden, denn es wird 
ja eine neue Art göttlicher Offenbarung konstituiert3, und zwar 
eine Offenbarung, die von keinem der Landesgötter ausgeht. 
Auf diesem schwachen Fundament ruht die Anklage gegen 
Sokrates. Um mit dieser durchzudringen, erhoben die An- 
kläger die göttliche Stimme zu einer Person, ja sie sprachen 
mit sichtlicher Übertreibung von δαιμόνια im Plural; ferner 
identifizierten sie diese δαιμόνια mit den ϑεοὶ und statuierten 
völlig willkürlich, dass Sokrates an Stelle der ϑεοὶ seine δαιμόνια 
setzte. Endlich mussten sie davon absehen, dass das δαιμόνιον 
ja etwas Individuelles, auf Sokrates Beschränktes war. Wir 
begreifen bei einer solchen Klage, dass Sokrates mit seinem 
Dämonion Jahrzehnte lang unangefochten bleiben konnte, und 
dass seine Verurteilung nur mit einer schwachen Majorität 
erfolgte. Jedermann erkennt, dass die Klage, juristisch be- 
trachtet, haltlos ist. Es müssen daher andere Umstände mit- 
gewirkt haben, um auf diese fadenscheinigen Anschuldigungen 
hin den Prozess siegreich gegen Sokrates durchzuführen. Auch 
Plato hat dies erkannt und unterlässt nicht zu bemerken, dass 


ı Apol. 31 d und Euthyphro 3c. Vgl.$ 4. 

2 Xenophon sagt allerdings μάλιστα, allein wir können ausser 
dem δαιμόνιον absolut nichts finden, woraus ein εἰσφέρειν καινὰ δαι- 
μόνια gefolgert werden könnte. 

3 „Das Daimonion ist eine Art von nach Innenhin versetztem 
Orakel“ (Volkmann, Die Lehre des Sokrates p. 324). 

4 Rp. 6, 496 c τὸ δ᾽ ἡμέτερον οὐκ ἄξιον λέγειν, τὸ δαιμόγιον 
σημεῖον" ἢ γάρ πού τινι ἄλλῳ ἢ οὐδενὶ τῶν ἔμπροσϑεν γέγονεν. 
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neben der gerichtlichen Anschuldigung noch eine andere 
herläuft, welche sich als viel gefährlicher erweist. Um das 
volle Verständnis des tragischen Ereignisses zu gewinnen, 
müssen wir daher untersuchen, was den unglücklichen Aus- 
gang des Prozesses mitverschuldet haben mag. Das Nächst- 
liegende wäre anzunehmen, dass die Verfolgung des Sokrates 
aus politischen Motiven abzuleiten ist. Auf diesen Gedanken 
deutet besonders, dass der Hauptankläger Anytos ein hoch- 
angesehener Führer der demokratischen Partei war und in 
Gemeinschaft mit Thrasybul die Befreiung seines Vaterlandes 
von den Dreissig durchsetzte. Auch ist es richtig, dass Sokrates’ 
rationalistisches Prinzip, welches das Wissen als den Hauptfaktor 
für das Handeln konstituierte, der gleichmachenden Demokratie 
von Haus aus feindselig gegenüberstehen und die Oligarchie, 
wenn auch die des Geistes, begünstigen musste. Und in der 
That waren frühere Schüler des Sokrates, Charmides und 
Kritias, eifrige und hervorragende Anhänger der Oligarchie!. 
Allein trotzdem kann der Prozess des Sokrates nicht unter dem 
engherzigen Gesichtspunkt einer politischen Gegnerschaft und 
einer politischen Rache aufgefasst werden. Denn einmal hielt 
sich Sokrates fast ganz von aller aktiven Politik fern, dann 
waren auch die Dreissig mit seinem Treiben keineswegs ein- 
verstanden; denn um demselben einen Damm entgegenzustellen, 
machten sie sogar ein eigenes Gesetz, durch welches verpönt wurde, 
λόγων τέχνην διδάσκειν, ἃ. h. zu disputieren. Endlich konnte 
neben den Oligarchen Charmides und Kritias auch Alkibiades, 
Freund und Gesinnungsgenosse des Anytos, als Schüler des 
Sokrates genannt werden. Wir können also nicht den Grund 
der Verfolgung in politischer Parteistellung suchen und 
finden uns mit dieser unserer Auffassung im Einklang mit Plato, 
welcher als die wahren Ursachen der Katastrophe nicht den 
politischen Parteikampf, sondern die vermeintliche Unterdrückung 
des Glaubens an die vaterländischen Götter und die vermeint- 
liche Auflösung der sittlichen Begriffe (τὸν ἥττω λόγον κρείττω 
στοιεῖν) feststellt. Das sind aber Dinge, welche sich überhaupt 
mit keinem griechischen Staatswesen vertragen. Allein auch 
hier erhebt sich die bereits angedeutete merkwürdige That- 
sache, warum denn ein ganzes Menschenalter hindurch Sokrates 
unverfolgt blieb. Anders ausgedrückt; es fragt sich, warum man 
gerade im Jahre 399 gegen Sokrates vorzugehen beschlossen 
hat. Dies kann allerdings nur aus der politischen Strömung 


ı Köchly, Akad. Vorträge und Reden p. 331. 
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jener Zeit begreiflich gemacht werden. Schwere Erschütterungen 
waren über Athen hinweggegangen; schwere Niederlagen hatten 
die äussere Macht des Staates gebrochen; heftige Revolutionen 
hatten denselben an den Rand des Untergangs gebracht. In 
dieser schweren Zeit verloren einige demokratische Männer nicht 
den Mut und setzten ihre ganze Kraft ein, das niedergeworfene 
und in wildem Parteikampf zerrissene Vaterland zu retten. Und 
den wackeren Männern ist das schwierige Werk unter grossen 
persönlichen Opfern gelungen. Unter ihnen nimmt Anytos, der 
Ankläger des Sokrates, wie bereits bemerkt, eine ganz hervor- 
ragende Stellung ein. Wenn ein solcher Mann Sokrates an- 
klagt, so können ihn vorwiegend nur patriotische Motive zu 
seinem Schritt veranlasst haben. Es ist in der That auch 
begreiflich, dass jene Männer nach ihrem Siege alles daran 
setzen mussten, die inneren Wirren zu beseitigen und eine sitt- 
liche Wiedergeburt des Volkes anzubahnen. In hochherziger 
Absicht wollten sie allen politischen Verfolgungen ein Ende 
machen und setzten zu diesem Zweck eine Amnestie durch". 
Es sollte also freie Bahn für jeden geschaffen werden, durch 
ein neues Leben zur Wiederaufrichtung des Staates das Seine 
beizutragen Zu diesen Zielen passte aber schlecht die Wirk- 
samkeit des Sokrates. Thätige Teilnahme an den Staats- 
angelegenheiten konnte man von ihm nach seinen Antecedentien 
nicht erwarten, auch hatte man schon recht schlechte politische 
Erfahrungen mit seinen Schülern gemacht; die Thaten des 
Kritias und Charmides waren noch frisch im Gedächtnis. Ein 
anderer Schüler, Xenophon, hatte soeben geradezu Verrat an 
seinem Vaterlande geübt, indem er Kriegsdienste bei einer 
Athen feindseligen Macht nahm, so dass die Verbannung gegen 
ihn ausgesprochen werden musste. Es versteht sich, dass solche 
Früchte des Unterrichts Erbitterung gegen den Meister erregten. 
Nicht ohne Grund wird man befürchtet haben, dass infolge der 
gewaltigen Anziehungskraft, welche Sokrates gerade auf die 
Jugend ausübte, eine Generation heranwachse, welche, statt zu 
handeln und die Pflichten eines guten Bürgers zu erfüllen, in 
Kritiken staatlicher Einrichtungen, in Grübeleien über Gut und 
Schlecht den Inhalt ihres Lebens finden könnte. Wie sollte 
aber bei einer solchen Haltung der Jugend die Vaterlandsliebe 
und der mit ihr im engen Zusammenhang stehende Götter- 
glaube gedeihen? Solche Erwägungen werden Anytos zu seinem 
Vorgehen gegen Sokrates bestimmt haben. Es kam noch ein 


ı Köchly, Akad. Vorträge und Reden p. 346. 
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persönliches Erlebnis hinzu. Anytos erfuhr nämlich zu sei 
Nachteil den Einfluss des Sokrates im eigenen Hause. 

hatte einen Sohn, der nach der Intention des Vaters 

Gerbergeschäft der Familie übernehmen sollte. Allein den 
es mehr zu Sokrates, und dieser unterliess nicht, beim ΚΝ 
die Neigungen des Sohnes zu befürworten, indem er da 
aufmerksam machte, dass der Sohn, eines sorgfältigen Ber: 
beraubt, leicht auf Abwege kommen könne. Allein An 
blieb bei seinem Willen; die Sokratiker verkündeten dage 
später triumphierend, dass die Prophezeiung des Sokrates w 
lich eingetreten. Wenn Anytos also den Sokrates vor Ger 
zog, so mag er wirklich dies in der besten Absicht, dadı 
für das allgemeine Wohl zu sorgen, gethan haben; wenigst 
haben wir keinen Grund für die entgegengesetzte Annah 
Von einseitig athenischem Interesse aus betrachtet, konnte 
Prozess sicherlich gerechtfertigt werden!. Allein — und d: 
ruht das Tragische des Falles — höher als der athenis 
Staat steht die Menschheit. Und gegen die Menschheit hal 
die, welche Sokrates angeklagt und die, welche ihn zum 1 
verurteilt haben, ein schweres Verbrechen begangen, denn < 
was Sokrates geschaffen, ist von nationalen Schranken ἢ 
nicht der Bürger, sondern der Mensch war das Objekt « 
athenischen Weisen. 


Zweiter Teil: Die Verteidigung. 


Kap. 1. Die Inhaltsübersicht der Platonische: 
Apologie. 


$ 13. Erste Rede. Der Eingang knüpft an die Warnu: 
der Ankläger vor der bestrickenden Beredsamkeit des Sokrat 
an und stellt sein Verfahren dem der Ankläger gegenübe 
während diese in zierlicher Darstellung nur Lügen vorbringe 
will er in schlichter Weise nur die volle Wahrheit sagen; _ 
er bittet die Richter sogar, ihm seine gewohnten Reden ; 
gestatten. Nach diesen Eingangsworten setzt er auseinande 
dass zwei Klassen von Anklägern ihm gegenüberstehen. D 
erste besteht aus Gegnern, welche, mit Ausnahme der Komike 


ı In paradoxer Weise ist das geschehen von Forchhamme 
Die Athener und Sokrates, die Gesetzlichen und der Revolutionä 
Berlin 1837. 
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anonym sind und die daher nicht gefasst werden können; sie 
sind zahlreich und gefährlicher, als die offiziellen Ankläger, sie 
sind schon seit langer Zeit thätig und haben daher auf die 
Richter bereits in deren Jugendzeit gewirkt. Da die Richter 
diese Anklage früher vernommen haben, als die jetzige, so muss 
sie dementsprechend vorangestellt werden. Die Anschuldigungen 
werden in eine Klageformel gebracht, welche also lautet: 

Sokrates thut Unrecht und Unnützes, indem er 
das Irdische und das Himmlische erforscht und die 
schwächere Sache zur stärkeren macht und eben 
diese Dinge anderen lehrt. 

Diese Anklage wird in ihrem ersten Teil, nachdem erst auf 
eine Verspottung des Aristophanes hingewiesen worden, kurz 
damit widerlegt, dass Sokrates nichts von diesen Dingen ver- 
stehen und niemals über dieselben sich unterhalten haben will. 
Auch in ihrem zweiten Teil sei die Anklage unwahr, ebenso irrig 
sei, dass er Menschen erziehe und sich dafür bezahlen lasse. 
Dies leisten die Sophisten, wie Gorgias, Prodikos und Hippias, 
zu denen noch Euenos in einer dialektisch gehaltenen kurzen 
Episode gestellt wird. Nachdem in dieser Weise kurz die An- 
klage entkräftet ist, geht Sokrates dazu über, dem Grund des 
Rufes, in dem er steht, nachzuspüren. Er bringt folgende 
Erklärung vor: Chaerephon, ein excentrischer Mann, fragte 
beim Orakel zu Delphi an, ob jemand weiser als Sokrates sei. 
Die Pythia verneinte die Frage. Sokrates will sich nun, um 
die Richtigkeit des Orakelspruches zu prüfen, mit den ver- 
schiedensten Menschen, die er für weiser als sich hielt, in 
Unterredungen eingelassen haben. Er fand den Orakelspruch 
insofern bestätigt, als jene Personen glaubten etwas zu wissen, 
ohne dass dies der Fall war, während er wenigstens das wusste, 
dass er nichts wusste. So prüfte er die Politiker, die Dichter 
und die Handwerker, in der Hoffnung, sie weiser zu finden als 
sich. Allein überall zeigte sich ihm die Wahrheit des Orakel- 
spruchs. Dieser Nachweis der Unwissenheit der Menschen zog 
ihm viele Feindschaften zu, sie brachte ihm aber auch den Ruf 
eines weisen Mannes. Allein, fährt Sokrates fort, nur Gott ist 
weise, die menschliche Weisheit ist nichts; das Orakel nimmt 
Sokrates nur als Beispiel für die Nichtigkeit des menschlichen 
Wissens. Also wenn Sokrates nachweist, dass ein Mensch nicht 
weise ist, erfüllt er einen göttlichen Beruf. Auch die Zuhörer 
finden an dieser Menschenprüfung Gefallen und ahmen sie 
nach, aber auch daraus erwachsen dem Sokrates Anfeindungen. 
Auf diese gestützt haben die Ankläger ihre Klage eingebracht; 
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Meletos geriert sich als Organ der Dichter, Anytos als Orgaı 
der Handwerker, Lykon als Organ der Politiker. 

Damit ist die fiktive Anklage erledig. Es kommt nuı 
die zweite, die wirkliche an die Reihe. Sie lautet: 

Sokrates verstösst gegen Recht und Gesetz, inden 
er die Jugend verdirbt und nicht an die Götter de 
Gemeinde glaubt, sondern an andere neue Gottheiten 

Die Widerlegung erfolgt in der Weise, dass Sokrates der 
Meletos fragt und ihn dialektisch widerlegt. Die erste An. 
schuldigung, der in der Klageschrift behauptete schädliche 
Einfluss des Sokrates auf die Jugend, wird in doppelter Weise 
zurückgewiesen. Einmal wird von der Voraussetzung aus- 
gegangen, dass derjenige, welcher weiss, wer die Jugend ver- 
dirbt, auch wissen muss, wer sie besser macht. Durch Sokrates’ 
Fragen wird Meletos dahin gebracht, dass er allen die Fähig- 
keit des Bessermachens beilegt, nur nicht dem Sokrates. 
Diesem Ergebnis stellt aber Sokrates die Erfahrung gegenüber; 
er macht darauf aufmerksam, dass bei Pferden und anderen 
Wesen das Gegenteil stattfindet, hier sind derer, welche besser 
machen können, nur wenige, dagegen derer, welche verderben 
können, viele. Nachdem Sokrates dadurch gezeigt zu haben 
glaubte, dass Meletos sich in dem Gegenstand seiner Klage 
nicht gehörig umgesehen habe, schreitet er zu einer strengeren 
Beweisführung, welche darauf hinausläuft, darzuthun, dass, 
wenn Sokrates mit Absicht die mit ihm verkehrende Jugend 
verderben würde, er selbst den grössten Schaden davon haben 
würde, denn die Verdorbenen und schlecht Gewordenen schaden 
am meisten denen, mit denen sie in den nächsten Beziehungen 
stehen. 

Es folgt der zweite Punkt der Anklage, der sich auf den 
Götterglauben bezieht. Sokrates entlockt dem Meletos eine 
über die Klage hinausgehende Anschuldigung, dass er an gar 
keine Götter glaube, also Atheist sei. Nachdem Meletos seine 
Anschuldigung damit gestützt, dass er dem Sokrates Ansichten 
des Anaxagoras unterschiebt, wird wieder eine dialektische 
Prüfung vorgenommen. Die Anklageschrift hatte von καινὰ 
δαιμόνια, die Sokrates an Stelle der vaterländischen gesetzt, 
gesprochen. Das Wort ist hier als Substantiv gefasst. Sokrates 
fasst es in seiner Erörterung als Adjektiv und schliesst, wer an 
Dämonisches (δαιμόνια) glaube, müsse notgedrungen auch 
Dämonen (δαίμονες) annehmen. Die δαίμονες sind aber ent- 
weder Götter oder Götterkinder. Also müsse der, welcher an 
δαιμόνια glaube, auch an Götter glauben. 
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Damit erachtet Sokrates die Klage des Meletos als wider- 
legt; allein er deutet seine Befürchtung an, dass das gegen ihn 
bestehende Vorurteil der öffentlichen Meinung stärker sein 
werde. Alsdann wendet er sich dazu, sich über den nahe- 
liegenden Einwurf, warum sich Sokrates überhaupt einer so 
grossen Gefahr aussetze, des näheren auszusprechen. Er stellt 
den wichtigen Grundsatz auf, dass der wackere Mann nicht 
danach fragt, ob ihm seine Handlungsweise den Tod bringe, 
sondern nur, ob sie recht sei. Auch die Helden der Vorzeit, 
wie Achilles, hätten so gehandelt. Der brave Mann muss, wie 
im Kriege, so auch im Leben auf seinem Posten ausharren, un- 
bekümmert um die Todesgefahr. Er muss dies umso mehr 
thun, als nicht einmal feststeht, dass der Tod ein Übel ist; 
er könnte ja sogar ein Gut sein. Die Furcht vor dem Tod zur 
Richtschnur seines Handelns machen, würde also heissen, etwas, 
was man nicht weiss, so zu behandeln, als wüsste man es. 
Einem Scheinwissen kann er nicht seine göttliche Mission, 
die ihm auferlegt, sich und andere Menschen fortwährend zu 
prüfen, zum Opfer bringen. Selbst wenn ihn die Richter unter 
der Bedingung freisprechen würden, dass er seine philosophische 
Thätigkeit einstelle, könnte er eine solche Freisprechung nicht 
annehmen. Solange ich lebe, beteuert Sokrates, werde ich fort- 
fahren, die Menschen zur Pflege der wahren Güter und der 
Tugend anzuspornen. Dies ist der mir von der Gottheit vor- 
gezeichnete Beruf. Der sich dieser hehren Mission bewusste 
Mann scheut sich auch nicht, die Folgen seines Todes für die 
Athener anzudeuten; denn sie sind diejenigen, welche geschädigt 
werden, nicht er. Tod, Verbannung und bürgerliche Ehrlosig- 
keit sind für den braven Mann keine Übel, sondern nur die 
Schuld. Die Hinrichtung des Sokrates beraubt die Athener 
ihres ständigen Mahners und Weckers. Die Heiligkeit seines 
Berufs rechtfertigt ihn auch, so fährt Sokrates fort, dass er seine 
häuslichen Verhältnisse vernachlässige, und sich wenig um die 
Staatsangelegenheiten kümmere. Von der politischen Thätig- 
keit halte ihn auch sein Dämonion fern, und mit Recht; denn 
er würde längst umgekommen sein, wenn er sich am Staats- 
leben beteiligt und seinen Grundsätzen gemäss sich dem Un- 
recht widersetzt hätte. Er weist auf zwei Ereignisse in seinem 
Leben hin, auf sein Verhalten als Mitglied des Rats bei den 
Verhandlungen gegen die Sieger bei den Arginusen, und dann 
auf ein Ereignis unter den Dreissig; in beiden Fällen habe er 
mit Lebensgefahr sich dem Unrecht widersetzt. Sokrates 
schliesst seine Rechtfertigung damit, dass er anführt, er habe 
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stets im Leben das Recht hochgehalten und keine Konzessionen 
gemacht, auch nicht Leuten gegenüber, die Verleumder als 
seine Schüler hinstellen. Dies bringt die Rede nochmals auf 
das Verhältnis des Sokrates zu seinen Anhängern. Wiederum 
bestreitet er, dass er sich Lehrer nenne, er habe niemals Geld 
für seine Thätigkeit verlangt, er habe keine Auswahl vor- 
genommen, sondern in seiner Weise mit jedermann, reich und 
arm, alt und jung, sich unterhalten, er könne daher keine Ver- 
antwortung für die moralischen Qualitäten derer, die mit ihm 
verkehrten, übernehmen. Die Freude an dem Umgang mit ihm 
rühre daher, dass der Dünkel der Leute, die sich für weise 
halten, es aber nicht sind, von ihm aufgezeigt werde. Diese 
Prüfung sei aber sein von der Gottheit ihm übertragener Beruf. 
Von einer Verderbung der Jugend durch ihn könne keine Rede 
sein, zum Beweis dessen fordere er alle älteren Personen, die 
mit ihm Umgang gepflogen, und dıe Väter und die anderen Ver- 
wandten derselben auf, gegen ihn zu zeugen, wenn er sie oder 
ihre Angehörigen verdorben. Allein niemand werde sich 
erheben, im Gegenteil alle diese Leute seien bereit, ihm in dem 
gegenwärtigen Kampfe beizustehen. 

Die Verteidigung und Rechtfertigung des Sokrates ist zu 
Ende; es kommt der Epilog. Dieser knüpft an die Gewohnheit 
der Angeklagten an, durch eindringliche Bitten, durch Bei- 
ziehung von Fürsprechern u. s. w. die Richter zu einem milden 
Urteil zu bestimmen. Sokrates bekennt offen, dass er sich zu 
einem solchen Thun niemals herbeilassen werde, denn dasselbe 
sei eine Schande für das athenische Gerichtsverfahren, es sei 
auch ein Unrecht; denn der Richter habe keine Gunst zu 
erteilen, sondern ein gerechtes Urteil zu fällen. Würde Sokrates 
versuchen, die Richter gegen das Recht zu beeinflussen, so 
würde er dadurch erst eine ἀσέβεια sich zu schulden kommen 
lassen; er überlasse daher ruhig die Entscheidung seines Pro- 
zesses den Richtern und der Gottheit. 

$ 14. Zweite Rede. Die Richter fällen das Urteil, es 
lautet mit einer geringen Majorität auf ein Schuldig. Da bei 
dem Vergehen der ἀσέβεια die Strafe nicht von vornherein 
durch das Gesetz bestimmt war, so folgt die Prozedur der Straf- 
bestimmung. Nicht bloss der Kläger, sondern auch der An- 
geklagte wurde mit seinem Vorschlage gehört. Sokrates hält 
daher eine zweite Rede. Er spricht zuerst seine Verwunderung 
über die geringe Majorität, mit welcher die Schuldigsprechung 
erfolgte, aus und meint, dass, wenn nicht Anytos und Lykon 
dem Meletos ihre Unterstützung geliehen hätten, der Kläger 
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unterlegen wäre. Meletos beantragte die Todesstrafe. Welchen 
Antrag sollte Sokrates diesem gegenüberstellen? Wenn er mit 
dem Treiben der grossen Menge sein Wirken, das zur Selbst- 
erkenntnis und Selbstbesserung aufforderte, verglich, so musste 
er zu dem Glauben kommen, dass er keine Strafe, sondern 
vielmehr eine Belohnung verdient habe; als solche erkennt er 
die lebenslängliche Speisung im Prytaneion. Um das Auf- 
fallende dieses Vorschlags etwas zu mildern, erörtert er, dass 
er als Schuldloser sich nicht selbst eine Schuld beimessen könne, 
und dass Kerker und Verbannung in seinen Augen den Tod 
nicht aufwiegen. Das Leben im Exil wird ihm dieselben 
Schwierigkeiten bereiten, wie in der Heimat; denn von seiner 
Menschenprüfung kann er nun einmal nicht ablassen, das Leben 
ohne eine solche ist ihm kein Leben. Nochmals wird hervor- 
gehoben, dass er sich nicht selbst ins Unrecht setzen könne; 
würde er Geld haben, so würde er gern einen Strafantrag auf 
Geld stellen, da Geldverlust keine Strafe für ihn sei, allein er 
habe keins. Aber merkwürdigerweise lässt er sich doch zu 
dem Vorschlag einer Geldstrafe herbei, er beantragt eine Mine, 
fügt aber hinzu, dass Plato und andere Anhänger von ihm der 
Ansicht seien, er solle 30 Minen beantragen, und dass sie Bürg- 
schaft leisten wollen. 

$ ı5. Dritte Rede. Das Verdikt der Richter entschied 
für die Todesstrafe. Nochmals ergreift Sokrates das Wort und 
wendet sich zuerst an die Richter, welche ihre Stimmen gegen 
ihn abgegeben haben. Er sagt ihnen, dass sie durch ihr Votum 
der Stadt Schande bereiten werden; er sagt weiter, er wäre 
freigesprochen worden, wenn er zu den üblichen verwerflichen 
Mitteln, zu dem Bitten und Betteln sich hätte herablassen 
wollen. Allein um diesen Preis sei ihm das Leben zu teuer 
erkauft; denn er hält an dem Grundsatz fest, dass es nicht das 
Ziel des Menschen sein könne, unter allen Umständen dem 
Tod zu entkommen. Seiner warte der Tod, der Richter aber 
Schimpf und Schande. So erhalte jeder Teil den gebührenden 
Lohn. Aber noch eine andere Strafe erwarte die Richter. Es 
werden andere kommen, die noch heftiger als Sokrates Thun 
und Treiben der Athener der Prüfung unterwerfen. Die Ab- 
sicht der Richter, durch die Hinrichtung des Sokrates sich von 
einem lästigen Mahner zu befreien, werde sich nicht erfüllen. 
Von einem solchen befreie man sich am besten, wenn man 
Hand an seine Besserung lege. Auch an den Teil der Richter, 
welche für ihn votierten, will Sokrates einige Worte richten. Er 
setzt ihnen auseinander, dass kein schlimmes Los ihn treffen 
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könne. Er schliesst dies daraus, dass sein Dämonion in der 
ganzen Angelegenheit niemals seine warnende Stimme erhoben 
habe. Aber auch durch Vernunftgründe kann dies in folgender 
Weise erhärtet werden: Der Tod ist entweder ein Versinken 
in das Nichts, oder eine Wanderung in eine andere Welt. In 
beiden Fällen kann der Tod kein Übel sein; der erste Fall 
bringt ein ewiges Ausruhen, der zweite eröffnet die Aussicht 
auf ein neues Leben ın einer anderen, und zwar besseren Welt. 
Nach dieser Erörterung richtet er noch eine Bitte an die ver- 
urteilenden Richter, gegen seine Söhne genau so zu verfahren, 
wie er gegen die Athener verfahren sei und sie ebenso her- 
zunehmen, wenn sie sich um andere Dinge mehr kümmern, als 
um die Tugend, und wenn sie etwas sein wollen, was sie nicht 
sind. Es folgt der ergreifende Schluss: „Es ist Zeit zu gehen, 
für mich zum Sterben, für euch zum Leben. Wem der bessere 
Teil beschieden ist, weiss niemand denn Gott allein.“ 


Kap. II. Gliederung der Platonischen Apologie. 


ὃ ı6. Allgemeine Gliederung. Schon in der Inhalts- 
übersicht haben wir gesehen, dass die Apologie aus drei Reden 
besteht. Sokrates muss sich einmal nach dem Rechtsgang 
gegen die Anschuldigungen der Kläger verteidigen; er muss 
aber auch nach dem Schuldig wiederum gemäss dem Rechts- 
gang sprechen, da jetzt die Strafe bestimmt wurde, und nicht 
bloss der Kläger, sondern auch der Angeklagte einen Antrag 
zu stellen hatte. Allein Sokrates spricht noch ein drittes Mal, 
nachdem die Todesstrafe über ihn ausgesprochen war. Diese 
dritte Rede steht nicht mehr innerhalb des Rechtsganges, 
sondern ausserhalb desselben. Plato muss daher sie eigens 
motivieren; er thut dies mit den Worten, die er an die Richter, 
die ihn losgesprochen haben, richtet: „Ich möchte gern mit 
euch sprechen, bis die Behörden fertig sind und ich ins Ge- 
fängnis abgeführt werde. Bleibet daher noch diese Zeit; es 
hindert uns ja nichts, noch miteinander zu plaudern, so lange 
es möglich ist.“ Durch diese Worte wird der dritten Rede ein 
Privatcharakter aufgedrückt. Sonach besteht die Apologie aus 
drei für sich bestehenden Reden, von denen die erste vor 
dem Schuldspruch, die zweite vor dem Strafurteil und die dritte 
vor der Abführung des Sokrates ins Gefängnis gehalten wird. Jede 
hat ihren eigenen, durch die Situation bestimmten Gedankenkreis; 
inwiefern sie trotzdem zu einem Ganzen zusammengeschlossen 
werden, werden wir bei der Darlegung der Komposition sehen. 
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$ 17. Die erste Rede. Es ist klar, dass in dieser Rede 
der Schwerpunkt der ganzen Apologie liegt. Die Gliederung 
ist von dem Schriftsteller in bestimmter Weise durchgeführt. 
Wir haben dem Charakter einer Rede entsprechend Proömium, 
Thema und Epilog. Das Proömium, welches die Redeweise 
des Sokrates dem der Kläger gegenüberstellt, reicht bis 18 ἃ. 
Mit den Worten πρῶτον μὲν οὖν δίκαιός εἶμι ἀπολογήσασϑαι 
wird zum Thema übergeleitet. Der Aufbau des Themas beruht 
darauf, dass zwei Klagen formuliert werden, eine fiktive und 
eine offizielle, und dass beide Klagen von dem Verteidiger ganz 
gleich behandelt werden. Wir erhalten somit einen genau 
symmetrischen Aufbau von zwei Teilen: 1. Die ἀπολογία auf 
die litterarische (fiktive) Klage, welche zugleich die frühere ist; 
2. Die ἀπολογία auf die wirkliche Klage (die gerichtliche), 
welche zugleich die spätere ist. Der Schluss der ersten dno- 
λογία wird 24b durch die Worte markiert: περὶ μὲν οὖν ὧν 
ol πρῶτοί μου κατήγοροι κατηγόρουν αὕτη ἐστὶν ἱκανὴ Aäno- 
λογία πρὸς ὑμᾶς; die zweite, und damit das ganze Thema 
grenzt der Autor in unzweideutiger Weise durch die Worte 
(34 Ὁ) εἶεν δή, ὦ ἄνδρες" ἃ μὲν ἐγὼ ἔχοιμ᾽ ἄν ἀπολογεῖσϑαι, 
σχεδόν ἔστι καὶ ταῦτα καὶ ἄλλα τοταῦτα ab. Was folgt, muss 
daher Epilog sein. Und dass dies in der That der Fall ist, 
lehrt ein Blick auf den Inhalt. Sokrates setzt hier dem, was 
die Angeklagten gewöhnlich am Schluss ihrer Rede thun, sein 
Verfahren gegenüber; er spricht das Verdammungsurteil über 
das Bitten und Betteln der Angeklagten aus. Aber damit haben 
wir noch nicht den vollen Einblick in den Aufbau der ersten 
Rede erhalten. Wir müssen noch auf eine bedeutsame Gliederung 
in dem Thema und auf die Gliederung des Epilogs unser Augen- 
merk richten. Jeder der beiden Teile des Themas zeigt nämlich 
zwei Hälften auf. Der Widerlegung jeder der beiden Anklagen 
folgt noch eine Partie, welche auf das Wirken des Sokrates 
tiefer eingeht. Der Teil, welcher sich an die fiktive Klage 
anschliesst, führt die Thätigkeit des Sokrates auf ein göttliches 
Orakel zurück. Der Kern der auf die offizielle Klage folgenden 
Partie ist der Gedanke, dass Sokrates seiner göttlichen Mission 
nicht untreu werden könne. Beidemal hat Plato die Einschnitte 
äusserlich bezeichnet. Deutlich wird bei der offiziellen Klage 
die Widerlegung der Klage durch die Worte (28a): ’AAAa γάρ, 
ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, ὧς μὲν ἐγὼ οὖκ ἀδικῶ κατὰ τὴν [Μελήτου 
γραφήν, οὗ πολλῆς μοι δοκεῖ εἶναι ἀπολογίας, ἀλλὰ ἱκανὰ καὶ 
ταῦτα abgeschlossen. Den Eintritt des neuen Teils deutet die 
einen Einwurf machende Frage (28b) an: ἴσως δ᾽ ἂν οὖν εἴποι 

Platos Dialoge III, 5 
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us’ eh οὐκ αἰσχύνει, ὦ Σώκρατες, τοιοῦτον ἐπιτήδευμα ἐπι- 
τηδεύσας, ἐξ οὗ κινδυνεύεις νυνὶ ἀποϑανεῖν; ganz ähnlich 
wird bei der fiktiven Klage durch Einwurf und Frage der 
zweite Teil eingeleitet (200): ὑπολάβοι ἂν οὖν τις ὑμῶν ἴσως" 
ἀλλ᾽ ὦ Σώκρατες τὸ σὸν τί ἐστι πρᾶγμα; πόϑεν al διαβολαί 
σοι αὗται γεγόνασιν; man erkennt deutlich den durchaus 
künstlichen Aufbau. Die auf die Widerlegung der beiden 
Klagen folgenden Partieen sind also sowohl in Bezug auf den 
Inhalt, als in Bezug auf die Form in die engste Beziehung zu- 
einander gesetzt. Aber die offizielle Klage lässt noch ein mit 
Absicht gewähltes Kunstmittel erkennen. Die zweite Hälfte 
kehrt nämlich zu der ersten zurück, indem sie nochmals 
den Anklagepunkt, dass Sokrates der Verderber der Jugend 
ist, aufgreift. Der Aufbau ist also palindromisch erfolgt. Was 
die Palindromie der Periode im kleinen ist, das ist die Palin- 
dromie der Komposition im grossen. 

Der Epilog verurteilt die unwürdigen Mittel, zu denen die 
Angeklagten am Schluss ihrer Reden greifen, und zwar a) weil 
sie gegen das καλόν, ß) weil sie gegen das δίκαιον verstossen. 
Die Gliederung liegt hier so offen vor, dass es keiner weiteren 
Worte bedarf. 

$ ı8. Die zweite Rede. Für kunstvolle Gliederung bietet 
die zweite Rede bedeutend weniger Raum. Doch hebt sich 
ein einleitender Teil deutlich ab; derselbe giebt ein Urteil 
über den Ausfall der Abstimmung ab. Es folgt das Thema: 
Bestimmung der Strafe. Zuerst beantragt Sokrates für sich 
nicht nur keine Strafe, sondern eine Belohnung. Damit sollte 
eigentlich die Rede des Sokrates zu Ende sein. Allein es folgt 
eine zweite, welche wiederum durch einen Einwurf (37 a) ἴσως 
οὖν ὑμῖν καὶ ταυτὶ λέγων x. τ. A. eingeführt wird. Hier stellt 
sich Sokrates auf den gesetzlichen Boden und erörtert, dass 
die Strafen, die der Todesstrafe entgegengestellt werden könnten, 
für ihn unannehmbar seien, kommt aber doch dazu, eine Geld- 
strafe für sich zu beantragen. 

δ ıg. Die dritte Rede. In diesem Produkt liegt die Dis- 
position wieder vollkommen klar vor Augen. Dasselbe zerfällt 
durchweg in eine Ansprache an die Richter, welche Sokrates 
verurteilt, und in eine Ansprache an die Richter, welche Sokrates 
freigesprochen haben. Die erste Ansprache enthält als ersten 
Absatz ein Urteil über den Prozess; als zweiten Absatz einen 
Ausblick in die Zukunft, die Folgen des Urteilsspruchs für die 
Richter. Der zweite Absatz beginnt mit (39 b): τὸ δὲ δὴ μετὰ 
τοῦτο ἐπιϑυμῶ ὑμῖν χρησμῳδῆσαι, ὦ καταψηφισάμενοί μου. 
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Ebenso enthält die Ansprache an die auf seiten des Sokrates 
stehenden Richter eine Erörterung des Verurteilten über die Zu- 
kunft, über das Schicksal nach dem Tod; er sieht dasselbe mit 
durchaus günstigen Augen an, indem er ı. darauf hinweist, 
dass sein Dämonion in der ganzen Prozedur niemals seine 
warnende Stimme erhoben habe; 2. indem er auch durch 
Raisonnement darzulegen versucht, dass der Tod in keinem 
Fall ein Unglück für ihn sein kann. Der zweite Absatz ist 
durch die Worte (40 ο) ἐννοήσωμεν δὲ καὶ τῇδε ὡς πολλὴ 
ἐλπίς ἔστιν ἀγαϑὸν αὐτὸ scharf dem ersten gegenübergestellt. 
Auch im Schlusswort, das mit ἀλλὰ καὶ ὑμᾶς χρή anfängt, tritt 
die Zweiteilung hervor; allein während vorher zuerst: die κατα- 
ψηφισάμενοι, dann die ἀποψηφισάμενοι an die Reihe kamen, ist 
es jetzt umgekehrt. Der Aufbau ist also chiastisch. Die Worte 
an die Richter, die freigesprochen haben, sind Worte des 
Trostes, die an die feindlichen Richter Worte der Mahnung. 

Nach dieser Auseinandersetzung werden wir folgendes 
Schema den deutlich ausgesprochenen Intentionen des Schrift- 
stellers gemäss anzunehmen haben: 


I. Rede (vor dem Schuldausspruch). 17a—35e. 


A) Proömium. 17a— 18a. 


Rhetorischer Standpunkt der Kläger — rhetorischer Stand- 
punkt des Sokrates. (7Τὸ nıdavov — τὸ ἀληϑές.) 

B) Thema: Die Anklage ı18a—34b. 

Konstituierung des Themas. Die doppelte Anklage, ı8a— 19a. 

a) Die litterarische Anklage, 19b—24b. 
a) Widerlegung, 19b—.2o0c. 
ß) Zurückführung des Wirkens des Sokrates auf einen 
Orakelspruch, 20c—24b. 
b) Die gerichtliche Anklage, 24b—34b. 
a) Widerlegung, 24 Ὁ---28 ἃ. 
ß) Sokrates kann seiner göttlichen Mission nicht un- 
treu werden, 28a— 33a. 
(Zuletzt nochmals Rückkehr zum ersten Anklage- 
punkt, der Verderbung der Jugend, 33a—34b.) 
C) Epilog. 34b—35d. 

Abfällige Kritik der unwürdigen Mittel, welche von den 
Angeklagten gewöhnlich am Schluss ihrer Reden ergriffen wer- 
den, um einen günstigen Spruch zu erlangen, und zwar: 

a) nach dem Gesichtspunkt des καλόν, 34b—35b, 
b) nach dem Gesichtspunkt des δίκαιον, 35 c—35e. 
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II. Rede (nach dem Schuldausspruch). 36a—38b. 


Thema: Strafantrag. 


a) Urteil über die Abstimmung, 36a—36b. 

b) Sokrates beantragt für sich, statt einer Strafe eine 
Belohnung, lebenslängliche Speisung im Prytaneion. 
(Ideale Strafbestimmung), 36 b—37 a. 

c) Strafbestimmung auf gesetzlicher Basis — Würdigung 
der verschiedenen Strafarten — Endlich Antrag auf 
eine Geldstrafe, 37 a—38b. 


III. Rede (nach dem Todesurteil). 38b—42c. 
A) Thema: Die Folgen des Prozesses. 


a) Ansprache an die καταψηφισάμενοι, 38 b—39d. 
a) Urteil über den Ausgang des Prozesses, 33 b—3gb. 
ß) Folgen der Verurteilung für die Richter, 39 b—39.d. 
b) Ansprache an die ἀποψηφισάμενοι. Das Schicksal des 
Sokrates nach dem Tode kann kein schlimmes sein, 
39e—41c. 
a) Beweis aus dem δαιμόνιον heraus, 39e—40a. 
ß) Beweis auf Schlussfolgerungen hin, 40c—41c. 


B) Epilog. 4ıc—42a. 
a) Worte des Trostes an die ἀποψηφισάμενοι, 4IC—4IE. 


Ὁ) Worte der Mahnung an die καταψηφισάμενοι, 41 e— 
218", 


Kap. II. Schriftstellerischer Charakter der 
Platonischen Apologie. 


$ 20. Die Apologie ein fiktives Werk. Dass Sokrates 
sich vor Gericht verteidigte, dürfen wir schon von vornherein 
nach der athenischen Gerichtspraxis annehmen; wir haben 
dafür aber auch das ausdrückliche Zeugnis? von Xenophon und 


ı Von anderen Dispositionen erwähne ich die von Deuschle, 
Mützells Zeitschr. für das Gymnasialw. 1860 p. 353—376. (Auch in der 
Schrift: Deuschle, Dispositionen der Apol. und desGorg. Leipzig 1867 
p. 1—23.), von Wohlrab in seiner Ausgabe p.7, von Georgii in seiner 
Übersetzung p.691. Die Verschiedenheit von der meinigen zeigt sich 
besonders darin, dass nicht die Parallelität der beiden auf die zwei 
Anklagen folgenden Teile erkannt ist. 

2 Xen. Mem. 4, 8, 1 τήν τε δίκην πάντων ἀνϑρώπων ἀληϑέστατα 
καὶ ἐλευϑεριώτατα εἰπών. Phaedo 63 Ὁ φέρε δὴ πειραϑῶ πιϑανώτερον 
πρὸς ὑμᾶς ἀπολογήσασϑαι ἢ πρὸς τοὺς δικαστάς. 69 ε εἴ τι οὖν ὑμῖν 
σιϑανώτερος εἶμι ἐν τῇ ἀπολογίᾳ ἢ τοῖς ᾿Αϑηναίων δικασταῖς, εὖ ἂν ἔχοι. 
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Platon. Es fragt sich nun, ob wir die Apologie Platons als 
eine Reproduktion der vor Gericht gehaltenen, oder als eine 
freie Schöpfung Platons zu halten haben. Die Entscheidung 
ist absolut notwendig, wenn wir das Werk richtig würdigen 
wollen. Die Frage ist verschieden beantwortet worden. Die 
hervorragendsten Forscher entscheiden sich dafür, dass die 
Apologie im wesentlichen eine Reproduktion der wirklichen 
Verteidigungsrede ist. Schon Schleiermacher hat diese An- 
schauung zu begründen versucht. Er legt seine Ansicht in 
folgenden Sätzen nieder: „Gewiss hat dieser Schrift keine 
andere Absicht zum Grunde gelegen, als den wahren Hergang 
der Sache im wesentlichen darzustellen und aufzubewahren, 
für die Athener, welche nicht Hörer sein konnten, und für die 
anderen Hellenen, und für die Nachkommen“ (p. 184). Und 
an einer anderen Stelle heisst es: „Nichts ist wahrscheinlicher, 
als dass wir an dieser Rede von der wirklichen Verteidigung 
des Sokrates eine so treue Nachschrift aus der Erinnerung 
haben, als bei dem getbten Gedächtnis des Platon und dem 
notwendigen Unterschiede der geschriebenen Rede von der 
nachlässig gesprochenen nur möglich war“ (p. 185). In noch 
eingehenderer Beweisführung sucht Überweg! den Charakter 
der Platonischen Apologie als einer Reproduktion festzuhalten; 
die entgegengesetzte Anschauung wird scharf abgewiesen: „Die 
Spekulation des Sokrates musste Plato vertiefen, seine Erscheinung 
in der Gesellschaft, seine Reden auf den Übungsstätten und 
bei Gastmählern idealisieren; aber der Gediegenheit seiner Ge- 
Sinnung, die sich in dem Verhalten während des Prozesses 
kundgab, konnte nur durch eine historisch treue Wiedergabe 
ihr volles Recht werden. Hier, wo es sich um die Sokratische 
Bewährung der ethischen Kraft in einem der ernstesten Lebens- 
momente handelte, der Darstellung durch subjektive Idealisierung 
und poetischen Schmuck nachhelfen wollen, hiess Flittergold 
dem echten Golde zur Verzierung beigeben, und kam fast einer 
Entweihung gleich. — Es kann nicht genügen, dass im übrigen 
das Lebensbild des Sokrates in der Apologie wesentlich treu 
sei; auch seine Verteidigungsrede selbst war eine ethische That, 
und auch dieser durfte hier nicht etwas Heterogenes substituiert 
werden.“ Endlich hat auch Zeller sich in dieser Frage auf die 
Seite Schleiermachers gestellt. Auch ihm ist die Apologie Repro- 
duktion. Nur soviel will er einräumen, dass es „nicht in Platos 
Absicht lag, die Rede des Sokrates wörtlich wieder zu geben“; 
aber dass „er sich bei seiner Darstellung soviel wie möglich an 
I Untersuchungen p. 237; p. 242; P. 243. 
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den Sinn und Inhalt dessen gehalten, was wirklich gesprochen 
wurde“, darauf glaubt Zeller bestehen zu müssen!. Ausser 
Schleiermacher, Überweg, Zeller könnten noch andere genannt 
werden, welche die gleiche Ansicht vertreten?®. Und doch darf 
mit voller Bestimmtheit behauptet werden, dass jene Ansicht 
eine völlig irrige ist und das richtige Verständnis der Apologie 
unmöglich macht. Die Apologie ist nicht die wirkliche 
Rede des Sokrates, sondern eine freie Schöpfung 
Platons3. Obwohl auch diese Anschauung ihre Vertreter 
gefunden hat, so ist sie doch noch nicht völlig durchgedrungen, 
weil die Beweisführung bisher nur in unvollkommener Weise 
geführt wurde; denn was Steinhart*, und in noch reicherem 


ı Gesch. der Philos. * I, ı p. 197 Anm. 

2 Forchhammer, Die Athener und Sokrates p. τὸ „Platon, der 
zugegen war, mag den Geist der Rede ziemlich treu wiedergegeben 
haben.“ Köchly, Akad.Vorträge und Reden 1,302 „diePlatonische Apo- 
logie trägt von allen Schriften Platons am reinsten den Sokratischen 
Charakter.“ (Doch vgl.p.364.) Grote, Plato 1,281. „lagree with Schleier- 
macher — that this is in substance the real defence pronounced by 
Sokrates.“ Köstlin, Geschichte der Ethik 1,334 „Auch die damalige 
persönliche Stimmung Platos muss dazu mitgewirkt haben, dass er 
sich in einer ihn so innerlichst berührenden Angelegenheit auf den 
Standpunkt rein geschichtlicher Wiedergabe des Hergangs versetzen 
konnte.“ Besonders scharf drückt sich Ziegler, Die Ethik der Grie- 
chen und Römer p. 67 aus; er nennt die Apologie: „dieses ewig 
leuchtende Denkmal des freien Sokratischen Geistes und seines 
göttlichen Humors, die eben darum nicht anders gehalten werden 
konnte und durfte, als sie gehalten worden ist“ (vgl. noch p. 281). 
Erwähnt mag noch sein das Programm von K. Mendl, Die Platonische 
Apologie die wirkliche Verteidigungsrede des Sokrates. Kaaden 1891. 

3 Wir nennen auch für diese Ansicht einige Vertreter: Schömann- 
Meyer, Att.Prozess p 366 „An der Platonischen Apologie des Sokrates 
haben wir eine schöne Fiktion einer Verteidigungsrede desselben 
Inhalts.“ Nohle, Die Staatslehre Platos p. 27 „Was die Apologie 
betrifft, so können wir uns der herrschenden Meinung nicht an- 
schliessen, welche dieselbe als eine mehr oder minder getreue Wie- 
dergabe der historischen Verteidigungsrede des Sokrates vor Gericht 
betrachtet.“ Ludwig, Ausgabe der Apologie und des Krito, 4. Aufl. 
p- XXXI „Nicht die von Sokrates gehaltene Rede ist es, welche 
wir hier vor uns haben, sondern unter der Form der Verteidigung 
lässt Platon den Sokrates sich selbst in seinem Gegensatze zu dem 
gesamten sittlichen und wissenschaftlichen Zustande seiner Zeit dar- 
stellen.“ 

4 Steinhart schwächt aber seine Ansicht ab durch folgende 
Bemerkung (p. 236): „Vielmehr verfuhr er ganz in der Weise der 
alten Geschichtschreiber, die sogar wirklich gehaltene und von ihnen 
selbst gehörte Reden in Gedanken und Form mit dichtender Freiheit 
umgestalteten, dabei aber doch den Geist und Charakter des Reden- 
den ganz treu darstellten, ein Verfahren, was allein der schrift- 
stellerischen Eigentümlichkeit Platons, wie wir sie aus allen seinen 
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Masse Georgi! beigebracht, ist keineswegs zureichend. Wir 
versuchen daher eine neue Beweisführung, bei der wir bestrebt 
sind, soviel als möglich alles Zweifelhafte und Subjektive fern 
zu halten. 

Eines dürfte unbestritten sein, dass das Ziel jeder Ver- 
teidigung vor allem sein muss, die Anklage zu entkräften, um 
dadurch die Freisprechung zu erreichen. Steht die Sache des 
Angeklagten auf schwachen Füssen, so wird er wenigstens den 
Schein der Widerlegung zu erzeugen versuchen. Aber kein 
Angeklagter wird die Anklagepunkte noch erweitern oder sie 
so verändern, dass er sich die Verteidigung wesentlich erschwert. 
Und doch ist beides in der Apologie geschehen. Es kann 
keinem Zweifel unterworfen sein, dass die beiden Anklage- 
punkte nur in der Weise aufeinander folgen können, dass an 
erster Stelle die Leugnung der Gottheiten der Gemeinde und 
die Einführung neuer, an zweiter die Verderbung der Jugend 
aufgeführt war. Nur dadurch, dass Sokrates seine irreligiösen 
Ansichten durch Lehren unter die Jugend verbreitet, werden 
sie strafbar. Einen anderen Weg, das Vergehen, das ihm die 
Anklage zur Last legt, zu begehen, kennen wir nicht. Die 
Apologie benimmt uns übrigens jeden Zweifel darüber, indem 
sie ausdrücklich die Verderbung der Jugend in jenen irreligiösen 
Lehren erblickt (26b). Der Verteidigung ist damit klar und 
deutlich der Gang, den sie zu nehmen hat, vorgeschrieben. 
Sie muss um jeden Preis den ersten Anklagepunkt entkräften, 
sie muss zeigen, dass Sokrates an die Gemeindegötter glaubt, 
und dass er keine neuen Gottheiten einführen will. Ist dies 
bewiesen, so fällt damit auch die Verderbung der Jugend weg; 
denn die Annahme, dass Sokrates anderes glaubt und anderes 
lehrt, muss doch von vornherein abgelehnt werden. Auch der 
Weg war denkbar, dass die Verteidigung die beiden Punkte 
der Anklage gleich miteinander verbindet und zeigt, dass 
Sokrates niemals das gelehrt, dessen er angeschuldigt wird. 
Aber dem Zweck der gerichtlichen Verteidigung widerspricht, 
den zweiten Punkt, der nur mit dem ersten steht und fällt, 
loszulösen, und damit die Anklage zu verdoppeln. Und doch 
ist dies in der Apologie geschehen. Zuerst wird die Verderbung 
der Jugend zurückgewiesen; es kann dies nur geschehen, dass 
vom Inhalt der Lehren ganz abgesehen wird. Dann erst kommt 


Dialogen kennen, und seinem Zwecke entsprach, der Nachwelt das 
ideale Bild eines für Wahrheit und Recht sich opfernden Weisen 
aufzustellen u. s. w.“ Mit dieser Halbheit gewinnt man kaum festen 
Boden. ı Einleitung zu seiner Übersetzung p, 676. 
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Sokrates auf die Anschuldigung der Irreligiösität. Dieser Gang 
ist unnatürlich, denn die Klage ist zu Gunsten des Klägers 
verschoben; was sich im Wesen als eine Klage darstellt, ist in 
zwei aufgelöst. Noch mehr. Die Anklage formuliert den 
Klagegrund bestimmt, sowohl negativ als positiv: „Leugnung 
der Götter der Gemeinde, Einführung neuer.“ Im ganzen 
Prozess muss selbstverständlich der Klagegrund festgehalten 
werden, denn er soll entschieden werden, nicht ein anderer. 
Weder dem Kläger, noch dem Beklagten darf eine Verschiebung 
gestattet werden, wenn der Prozess seinen geordneten Verlauf 
nehmen soll. In der Apologie aber tritt uns das Ungeheuer- 
liche entgegen, dass der Angeklagte den Klagegrund zu seinem 
Ungunsten verschiebt. Während er nur der Einführung 
neuer Gottheiten beschuldigt wird, lässt er sich vom Meletos 
die Anklage dahin erläutern, dass er (Sokrates) zum Atheisten 
gemacht wird, und verteidigt sich daraufhin gegen den Atheis- 
mus. Ich meine, schon dies eine Moment sollte genügen, 
um jedermann den Glauben an eine uns in der Apologie vor- 
liegende gerichtliche Verteidigungsrede zu benehmen. Aber 
nicht genug, dass Sokrates alles gethan hat, um die eingereichte 
Klage so ungünstig als möglich für seine Person zu gestalten, 
hat er auch noch eine zweite Klage konstruiert mit ganz 
neuen Anschuldigungen, und diese Klage sogar als die 
‚wichtigere hingestellt. Die Abwehr derselben soll den Zweck 
haben, die auf Sokrates seit langer Zeit lastende διαβολή hin- 
wegzuräumen. Gewiss wird der Angeklagte in seiner Rede 
dieses Moment zur Geltung bringen, er wird darthun, wie sehr 
ihm die Verteidigung erschwert ist, wie sehr er unter dem Vor- 
urteil zu leiden hat u. s. w. Aber er wird nicht zu der einen 
Anklage eine zweite hinzufügen, er wird nicht Vergehen vor- 
führen, deren in der Anklageschrift gar nicht gedacht ist, noch 
weniger wird er eine solche fiktive Klage in den Vordergrund, 
und die andere in den Hintergrund rücken. Solche Erscheinungen 
finden nur dadurch ihre Erklärung, dass unser Schriftstück nicht 
eine gerichtliche Verteidigung, sondern eine Rechtfertigung des 
Sokrates ist, dass es sich nicht um die Widerlegung einiger 
Anklagepunkte, sondern um die Erkenntnis und die richtige 
Erfassung eines grossartigen Lebens handelt. Und jeder, 
welcher den Aufbau der Apologie vorurteilsfrei betrachtet, wird 
finden, dass nicht der Zweck derselben ist, die Freisprechung von 
Schuld und Strafe zu erlangen, und dass daher der Schwer- 
punkt nicht in der negativen, sondern in der positiven Partie, 
d. h. in der Darlegung des göttlichen Berufes des Meisters ruht. 
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Aber auch in diesem Teil finden wir, wenn die Apologie die 
wirkliche vor Gericht gehaltene Rede darstellen würde, eine Un- 
möglichkeit. Sokrates leitet seine menschenprüfende Thätig- 
keit, die ihm angeblich so viel Hass eingetragen, auf einen 
‘delphischen Orakelspruch, den sich Chaerephon erholt hatte, 
zurück. Erst als diesem auf seine Frage, ob es einen weiseren 
Mann als Sokrates gebe, der Bescheid zu teil wurde, dass dies 
nicht der Fall sei, habe er, um die Richtigkeit des Orakel- 
spruchs zu widerlegen, die Menschenprüfung vorgenommen. 
Allein es ist doch klar, dass Sokrates schon lange thätig gewesen 
sein musste, dass er schon ein berühmter Mann war, wenn 
Chaerephon sich veranlasst sehen konnte, jene Frage an das 
Orakel zu richten. Wir können doch nicht annehmen, dass 
der Elenktik des Sokrates eine anders geartete Thätigkeit 
vorausging!. Also ist die Folge zur Ursache gemacht worden. 
Dies kann ein Schriftsteller thun, der jene Elenktik auf den 
göttlichen Ursprung zurückführen will, nicht aber kann es 
Sokrates thun, der kurz vorher erklärt hatte, nur die volle 
Wahrheit sagen zu wollen, und jetzt die Deutung eines Vor- 
gangs vorbringt, die alle Richter sofort als eine falsche erkennen 
müssen, und durch die er sich nur schaden musste. 

Wir haben bisher nur die erste Rede zum Gegenstand 
unserer Betrachtungen gemacht. Um unseren Nachweis nach 
allen Seiten hin zu sichern, ist es notwendig, noch einen Blick 
auf die beiden anderen Reden zu werfen. Auch die Kom- 
position dieser beiden Reden lässt sich unter der Annahme, 
dass sie wirklich gehalten wurden, nicht begreifen. Gewiss wird 
jedermann, der sich freien Sinn bewahrt hat, den Antrag des 
Sokrates auf lebenslängliche Speisung im Prytaneion als den 
herbsten Spott auf die Verurteilung ansehen müssen. Wer wird 
aber glauben wollen, dass Sokrates durch einen solchen An- 
trag das Gericht in der gröbsten Weise beleidigte? Er konnte 
seine Würde vollkommen wahren, wenn er auf einen Strafantrag 
verzichtete, um auf diese Weise scharf zu dokumentieren, dass 
er sich für unschuldig halte. Aber welcher weite Weg ist noch 
von da zu einem Antrage auf Belohnung? Merkt denn nicht 
jeder, dass nur ein Dritter den Sokrates so sprechen lassen 
kann? Was nun die dritte Rede anlangt, so bietet sie, als wirklich 
gehaltene Rede des Sokrates, auch eine Unwahrscheinlichkeit 
dar. Wir räumen ein, dass es vorkommen konnte, dass nach 
.dem Urteilsspruch die Verurteilten noch einige Worte zu den 
Richtern sprachen. Manche werden nochmals die Gelegen- 

ı Vgl. oben p. 51. 
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heit benutzt haben, ihre Unschuld zu versichern, über die 
Zeugen sich zu beschweren u. s. w. Allein kaum dürfte wahr- 
scheinlich sein, dass sich die Richter, welche mit der Abstimmung 
ihr Werk vollbracht hatten, dazu hergaben, philosophische Ab- 
handlungen anzuhören. Wenn wir nun lesen, dass Sokrates es 
für notwendig erachtet, seine Ansprache an die ἀποψηφισάμενοι 
zu motivieren, so werden wir diese Motivierung kaum für etwas 
anderes halten, als für einen Kunstgriff, welcher die Dichtung 
probabel machen sollte. 

Das Gesagte dürfte hinreichen, um die Apologie als eine 
freie Schöpfung Platons zu erweisen. Doch möge es gestattet 
sein, noch das eine oder das andere Merkmal für diese An- 
schauung kurz zu berühren. 

Die drei Reden sollen den Eindruck der Improvisation machen; 
von der zweiten und dritten Rede ist ja dies ohnehin voraus- 
zusetzen, da ja Sokrates nicht bestimmt wusste, ob er verurteilt 
oder freigesprochen würde. Aber auch die erste Rede giebt 
sich den Anschein der Improvisation, denn sie nimmt gleich im 
Eingang Bezug auf Äusserungen der Kläger, auch im späteren 
Verlauf der Rede werden solche herangezogen. Nun hat aber 
die Disposition gezeigt, dass wir ein künstlich aufgebautes 
Ganze haben, das von der Improvisation soweit als möglich 
entfernt ist. Man müsste also annehmen, dass Sokrates schon 
vorher sich seine Rede aufs genauste ausgedacht hatte. Allein 
eine solche Annahme stimmt schlecht zu dem Charakter des 
grossen Weisen, ihr widersprechen auch anderweitige Nach- 
richten; ihr widerspricht endlich auch ein anscheinend gering- 
fügiges Moment, das aber doch, meine ich, viel besagt. Bekannt 
ist die Eigentümlichkeit der Anrede in der Apologie. Mit pein- 
licher Strenge wird ὦ ἄνδρες δικασταί vermieden; erst nach 
dem Urteil werden die ἀποψηφισάμενοι mit diesem Namen 
angeredet; dass kein Zufall vorliegt, erhellt daraus, dass Plato 
es für notwendig erachtete, diese Anrede besonders zu motivieren: 
ὑμᾶς γὰρ δικαστὰς καλῶν ὀρϑῶς ἂν καλοίην (40a). Es dürfte 
daher feststehen, dass dieses Kunstmittel nicht in einer im- 
provisierten Rede zur Anwendung kam. Wäre die Apologie die 
wirkliche Rede des Sokrates, so müssten wir annehmen, dass 
Plato erst diesen Zug derselben beifügte. Allein in diesem 
Fall hätte er einen fremdartigen Zusatz gemacht, dem die 
Pointe fehlt. Denn das Kunstmittel konnte, bevor der Aus- 
gang des Prozesses vorlag, ja nicht in Anwendung kommen. 
Wie ganz anders, wenn Plato selbst nach dem Prozess die 
Apologie frei entwarf? In seinem Produkt konnte er diesen 
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Zug in bedeutsamer Weise zur Geltung bringen; er konnte 
damit von vornherein ein Urteil über den Prozess aussprechen, 
er konnte sagen: Die Richter, die Sokrates verurteilten, ver- 
dienen diesen Namen nicht, denn ihr Urteil war ungerecht. 

Wäre die Apologie die wirkliche Rede des Sokrates, so 
würden wir naturgemäss ein viel genaueres Eingehen auf das, 
was die Ankläger vorbrachten, vorfinden. Allein es sind nur 
wenig Stellen, in denen auf Aussagen der Ankläger Bezug 
genommen wird. Weiterhin würde, wenn die Apologie nur 
eine Reproduktion wäre, der Zeugenapparat viel umfassender 
sein. Weder ein Aufrufen der Zeugen mit den gewöhnlichen 
Formeln, noch eine ausdrückliche Anknüpfung an die gehörten 
Zeugenaussagen ist vorhanden. Nur einmal wird ein kommendes 
Zeugnis des Bruders des Chaerephon angedeutet, allein wir 
hören nicht weiter, dass dasselbe wirklich abgelegt wurde. Die 
Zeugenaussagen werden dadurch umgangen, dass einmal auf 
Fakta hingewiesen wird, welche dem grössten Teil der Richter 
bekannt sind, und dann, dass Zeugen den Klägern angeboten 
wurden. 

Bei jedem Schriftstück, das aus einer anderen Situation 
herausgewachsen ist, verwischen sich die Spuren seines Ursprungs 
niemals ganz, dies ist auch bei der Apologie eingetreten. Wenn 
wir in der ersten Rede lesen (28a): „Was ich im vorher- 
gehenden sagte, dass mir grosse Anfeindung von vielen Seiten 
widerfuhr, ist eine Thatsache, welche meine Verurteilung herbei- 
führen wird, wenn eine solche erfolgt; nicht Meletos, und nicht 
Anytos werden das zu stande bringen, sondern die gegen mich 
‚weit verbreitete Verleumdung und Anfeindung. Diesen sind 
schon viele treffliche Männer zum Opfer gefallen, und das wird 
auch in der Zukunft der Fall sein. Es wäre zuviel verlangt, 
wenn sie bei mir Halt machen sollten,“ so sehen wir doch 
deutlich, dass hier aus dem Erfolg heraus prophezeit wird. 

Endlich wird jeder, der die Apologie mit den anderen 
Schriften Platons vergleicht, keine merklichen Stildifferenzen 
entdecken. Es müssen daher diejenigen, welche in der Apologie 
die Sokratische Gerichtsrede erblicken, wenigstens die Konzession 
machen, dass nur der Sinn, nicht auch die Worte nachgebildet 
sind, oder gar mit Schleiermacher zu der Annahme schreiten, 
dass der Platonische Stil in wesentlichen Stücken auf einer Nach- 
ahmung des Sokratischen beruht. Allein das sind Hypothesen, 
welche keine Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen können. 

So führt denn eine genauere Betrachtung der Apologie auf 
den Satz, dass dieses Werk eine Schöpfung Platons ist. 
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Kap. IV. Die Xenophontische Apologie. 


$ 2ı. Inhaltsangabe. Um über den Charakter der Plato- 
nischen Apologie zur vollen Klarheit zu gelangen, ist es ge- 
geboten, auch die unter dem Namen Xenophons gehende Apologie 
heranzuziehen und ihr Verhältnis zur Platonischen festzustellen. 
Das Schriftstück geht von der μεγαληγορία aus, welche Sokrates 
in seinem Prozess an den Tag gelegt habe und welche die, 
welche über denselben schrieben, auch richtig hervorgehoben 
hätten. Allein Xenophon vermisst eine Motivierung der ueya- 
Anyoola, mit der Sokrates den Tod dem Leben vorzog. Diese 
Lücke soll in der vorliegenden Schrift ausgefüllt werden, und 
zu diesem Zweck wird ein Bericht des Hermogenes erzählt. 
Hermogenes hatte nämlich Sokrates aufmerksam gemacht, doch 
an seine Verteidigung zu denken. Da habe ihm Sokrates 
geantwortet, seine beste Verteidigung sei sein vergangenes 
Leben; übrigens habe sich auch sein Dämonion widersetzt, 
wenn er sich an seine Verteidigung machen wollte. Es scheine 
also, dass der Gottheit gut dünke, dass er jetzt aus dem 
Leben scheidee Die Erklärung dafür findet er darin, dass 
ihm die Mühseligkeiten des Alters erspart bleiben sollen, dann, 
dass ihm der leichteste Tod beschieden sei. Er will daher 
auch vor Gericht eine würdige Haltung bewahren. Die Er- 
zählung nach dem Bericht des Hermogenes wendet sich nun 
zu dem Verhalten des Sokrates vor Gericht. Es wird der erste 
Anklagepunkt vorgenommen, dass Sokrates nicht an die Götter 
der Gemeinde glaube, und kurz durch den Hinweis auf die 
Teilnahme des Sokrates an den öffentlichen Opfern widerlegt. 
Alsdann folgt nach dem Referat die Entgegnung auf die Ein- 
führung neuer Gottheiten. Sokrates giebt zu, dass dieser Vor- 
wurf auf seinem Dämonion basiere, d. h. auf der göttlichen 
Stimme, die ihm andeute, was er thun soll. Allein diese 
Stimme bilde keinen Grund zur Anfechtung, da sich ja auch 
sonst noch die Stimme zum Organ des göttlichen Willens mache. 
Auch das müsse zugestanden werden, dass die Gottheit die 
Zukunft in verschiedener Weise, wem sie wolle, offenbaren 
könne; ihm gebe sich dieselbe durch das Dämonion kund, und 
dieses habe ihn oft in stand gesetzt, seinen Freunden voraus- 
zusagen, was später in der That eingetreten sei. Bei diesen 
Worten bezeugten die Richter laut ihren Unwillen. Da brachte 
Sokrates, wie Hermogenes weiter berichtet habe, noch etwas 
Stärkeres vor; er erzählte, dass das delphische Orakel dem 
Chaerephon den Bescheid erteilt habe, Sokrates sei der edelste, 
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gerechtetste und verständigste aller Sterblichen. Bei diesen 
Worten erhoben die Richter noch grösseren Lärm. Sokrates 
begütigte die Richter durch den Hinweis auf Lykurg, bezüglich 
dessen das Orakel geschwankt, ob es ihn als Gott oder als 
Mensch anreden solle, und bat sie, den Orakelspruch genau 
zu prüfen, sie würden jene Prädikate bestätigt finden. Auch 
konnte er auf seine gesegnete Wirksamkeit hinweisen. Er 
findet es daher unbegreiflich, wie man ihm Verderbung der 
Jugend zur Last legen könne. Niemand werde imstande 
sein, ihm einen Jüngling aufzuzeigen, der, vordem gut, durch 
ihn schlecht geworden sei. Nun machte Meletos den Einwurf, 
dass er seine jungen Anhänger verleite, ihm mehr zu gehorchen, 
als den Eltern. Soweit es sich um die Erziehung handele, gab 
Sokrates den Vorwurf zu; das sei aber in allen Fächern so, 
dass man dem Kenner mehr gehorche, als dem Nichtkenner, 
sein Fach sei eben die Erziehung. Hier schaltet Xenophon 
ein, dass sein Berichterstatter noch mehr aus der Gerichts- 
verhandlung erzählt habe; allein ihm genüge es, den Beweis 
geliefert zu haben, dass Sokrates keines Unrechts gegen Gott 
oder einen Menschen geziehen werden könne, und dass er nicht 
geglaubt habe, sich das Leben erbetteln zu müssen, da für ihn 
die rechte Zeit zum Sterben gekommen sei. Diese Gesinnung 
trat auch nach dem Schuldausspruch zu Tag; denn Sokrates 
weigerte sich, einen Strafantrag für sich zu stellen, da darin 
ein Geständnis seiner Schuld liege. Auch wies er den Antrag 
seiner Freunde, die ihm zur Flucht behilflich sein wollten, mit 
der scherzhaften Bemerkung ab, ob sie ausserhalb Attika einen 
Ort wüssten, vor dem der Tod Halt mache. 

Auch nach dem gefällten Todesurteil sprach Sokrates, 
nach dem Bericht, noch einiges. Er hebt hervor, dass die 
Zeugen, welche falsche Aussagen machten, und die, welche 
sie dazu verleiteten, sich einer Gottlosigkeit und eines 
schweren Unrechts schuldig gemacht hätten; er bekennt, dass 
er keinen Grund habe, infolge der Verurteilung mutlos zu 
werden, denn er sei in keinem Punkt überführt worden, niemals 
habe er neuen Göttern geopfert, auch die Jugend nicht ver- 
dorben und niemals eine Handlung begangen, auf der die Todes- 
strafe stehe. Seine Verurteilung sei ungerecht, aber sie bringe 
nicht ihm, sondern seinen Anklägern Schande. Er tröstet sich 
mit Palamedes, der auch schuldlos den Tod erlitten habe; 
dafür werde er auch mehr gefeiert, als sein Mörder Odysseus. 
Auch ihm werde die Vergangenheit wie Zukunft das Zeugnis 
nicht versagen können, dass er niemandem ein Leid zugefügt 
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und niemand schlechter gemacht, und dass er allen, die mit 
ihm verkehrten, ohne jedes Entgelt möglichst viel Gutes erwiesen 
habe. Nach diesen Worten ging Sokrates heiter von dannen. 
Als aber seine Anhänger weinten, sagte Sokrates: Wusstet ihr 
denn nicht, dass mir vom Tage der Geburt der Tod bestimmt 
war? Würde ich aus der Fülle des Glücks durch den Tod 
herausgerissen, dann wäre Grund zur Klage gegeben; wenn ich 
durch meinen Tod dauerndem Leid entgehe, so bin ich gut 
daran. Und als sein warmer Anhänger Apollodor meinte, dass 
es doch schrecklich sei, dass Sokrates unschuldig sein Leben 
lassen müsse, erwiderte der Weise, ob er denn lieber sehen würde, 
wenn sein Meister gerechten Tod erleiden werde? Auch bezüglich 
seines Anklägers Anytos erzählt Xenophon ein ihm zu Ohren 
gekommenes Ereignis. Sokrates sagte zu Anytos: der meint Wunder 
gethan zu haben, dass er meine Verurteilung zum Tode herbei- 
geführt hat, weil ich ihn tadelte, dass er, der vornehme Mann, 
seinen Sohn die Gerberei lernen lasse. Sokrates erzählt auch, 
was er dem Anytos ob dieses Sohnes prophezeit habe. Dieser 
habe gute Anlagen, allein wenn er nicht die gehörige Auf- 
sicht und Anleitung finde, werde er verkommen. Und diese 
Prophezeiung, fügt Xenophon bei, sei in der That eingetreten; 
der Sohn des Anytos habe sich in schändlicher Weise dem 
Trunk ergeben. Von Anytos berichtet Xenophon noch, dass 
er auch nach seinem Tode in einem schlechten Rufe dasteht, 
Sokrates aber wird gepriesen, dass er durch seine würdig stolze 
Haltung seine Verurteilung zum guten Teil selbst verschuldet 
habe; allein er habe die Bitterkeiten des Lebens hinter sich 
gelassen und einen leichten Tod gefunden. In voller Ergebung 
sei er seinem Ende entgegen gegangen. 

ὃ 22. Zweck der Xenophontischen Apologie. Gleich der 
Eingang der Schrift spricht sich so über das Ziel aus, dass ein 
Zweifel nicht aufkommen kann; sie will eine Lücke in der Litteratur 
über den Prozess des Sokrates ausfüllen. Die bisherigen Schriften 
hatten die μεγαληγορία des Sokrates zum Ausdruck gebracht, 
allein dieselbe nicht gehörig motiviert. Es kann daher nicht 
seine Aufgabe sein, alles was Sokrates gesagt, oder seine Freunde 
ihn sagen lassen, anzugeben; er beschränkt sich auf die leiten- 
den Gesichtspunkte, dass Sokrates keines Unrechts wider Gott 
und die Menschen schuldig war, und dass er keinen Grund 
hatte, sich das Leben zu erbetteln, da für ihn die rechte Zeit 
zum Sterben gekommen war. Also darf die Schrift, wenn sie 
richtig gewürdigt werden soll, gar nicht isoliert betrachtet werden. 
Sie ist nur ein Glied in der Litteratur über das glorreiche Ende 
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des grossen Weisen; sie verdankt ihre Entstehung nicht dem 
blossen Streben, das unvergleichliche Bild der letzten Stunden 
des geliebten Lehrers zu zeichnen, sondern vielmehr dem Streben, 
ein verbessertes Bild zu geben. Von den Apologien, auf 
die Xenophon verweist, ist uns nur die Platonische erhalten. 
Gehört dieselbe zu den von Xenophon getadelten Schriften? 
Die Frage kann mit gutem Grund bejaht werden; denn sie hat 
das, was Xenophon als mangelhaft erkennt. Die μεγαληγορία ist 
ja eine ganz besonders in die Augen springende Eigenschaft 
des Platonischen Schriftstücks. Ist die Todesverachtung aber 
nicht motiviert? Allerdings durch den Hinweis auf den Zustand 
nach dem Tod. Allein dies führt auf solche philosophische 
Spekulationen, welche Sokrates fern lagen. Unter allen Umständen 
wird auf diesem Weg die ueyalnyopia nur ungenügend erklärt, 
wenigstens für einen Mann, der so sehr auf dem Standpunkt 
der Realität stand, wie Xenophon. Vergleichen wir nun beide 
Apologien miteinander, so erkennen wir, dass die Xenophon- 
tische sich an die Platonische anlehnt. Schon der Aufbau des 
Ganzen zeigt diese Anlehnung, denn der Grundstock der beiden 
Apologien ist das Verhalten des Sokrates in den drei Stadien 
des Prozesses, nur dass bei Xenophon noch ein viertes Stadium 
hinzukommt: das Verhalten des Sokrates vor dem Prozess. 
Innerhalb dieser Teile zeigt sich aber, dass Xenophon dem 
Plato eine andere Darstellung entgegensetzt. Bei Plato sind 
die Anklagepunkte verschoben; auch wird die eigentliche An- 
klage gar nicht widerlegt, sondern durch die neue Anschuldigung 
des Atheismus ersetzt. Ganz anders bei Xenophon. Bei ihm 
haben wir die Anklagepunkte in der gewöhnlichen Ordnung. 
Die Widerlegung beschränkt sich, den Forderungen des Pro- 
zesses entsprechend, genau auf die Anschuldigung. Nur die 
Verderbung der Jugend ist nicht in den engen Konnex mit der 
Leugnung der Gemeindegötter gebracht, sondern mit dem 
Orakelspruch. Auch dieser Orakelspruch führt auf Differenzen. 
Bei Xenophon lautet derselbe umfassender, als bei Plato; während 
dieser dem Sokrates nur das Prädikat der höchsten Weisheit 
durch das Orakel zuerkennt, lässt Xenophon ihm auch noch 
den höchsten Edelsinn, die höchste Gerechtigkeit zu teil werden. 
Bei Plato wird Sokrates durch die Pythia nur nach der intellek- 
tuellen Seite, bei Xenophon der ganze Sokrates charakterisiert. 
Die bemerkenswerteste Abweichung bietet die zweite Rede, in 
der es sich um die Abschätzung der Strafe handelt. Bei Plato 
beantragt Sokrates zuerst für sich eine Belohnung, nämlich 
lebenslängliche Speisung im Prytaneion, dann aber in sehr in- 
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konsequenter Weise zwei Geldstrafen; zuerst eine sehr kleine, 
dann eine grössere. Bei Xenophon dagegen verzichtet Sokrates 
auf einen Strafantrag mit der- ganz einsichtigen Motivierung, 
ein solcher Antrag würde ein Geständnis der Schuld involvieren. 
Auch die letzte Rede zeigt uns Berührungspunkte zwischen 
beiden Apologien. Plato bringt im Eingang eine Prophezeiung 
über die Folgen seines Todes für die Richter, welche ihn ver- 
urteilten, und motiviert dieselbe damit, dass ja dem Menschen 
in der Todesstunde oft die Gabe der Weissagung kommt. Auch 
Xenophon hat eine χρησμῳδία, aber sie bezieht sich auf den 
Sohn des Anytos und hat den Vorteil, dass sie wirklich ein- 
getroffen ist. Auch der Xenophontische Sokrates motiviert 
sein χρησμῳδεῖν wie der Platonische mit der κατάλυσις τοῦ 
βίου, aber doch mit dem charakteristischen Unterschied, dass 
der Platonische dies als einen theoretischen Satz ausspricht, der 
Xenophontische als ein Vorkommnis bei Homer. Noch ein 
Berthrungspunkt zwischen beiden Apologien findet sich in der 
Rede des Sokrates nach dem Todesurteil, ein Berührungspunkt, 
der kaum zufällig sein kann, die Erwähnung des Palamedes. 
Aber bei Plato freut sich Sokrates, sich in der Unterwelt mit 
Palamedes unterhalten zu können; bei Xenophon tröstet er sich 
über sein Schicksal mit Palamedes, der, wenngleich unschuldig 
von Odysseus zum Tode gebracht, doch jetzt mehr gefeiert 
wird, als sein Verfolger. 

Diese Beziehungen zwischen beiden Geisteswerken sind so 
auffällige, dass wir den Satz aufstellen können: Die Xeno- 
phontische Apologie ist eine Kritik der Platonischen 
durch eine andere Darstellung des Verlaufes der Pro- 
zessverhandlung; die Xenophontische Apologie ist ein 
Protest gegen die Platonische. Und ich meine, schon 
der Eingang ist ein solcher Protest. Die Apologie Platos wird, 
obwohl sie Improvisation sein will, doch auf den ersten Blick 
als ein kunstvolles, auf der genauesten Berechnung beruhendes 
Werk von jedermann erkannt. Wenn Xenophon seine Apologie 
damit beginnt, dass er nachweist, dass Sokrates auf jede Vor- 
bereitung verzichtet hatte, und diesen Verzicht sogar auf eine 
göttliche Mahnung zurückführt, so liegt darin, dass er dem 
Platonischen Werk seine Anerkennung versagt. 

Durch unsere Betrachtung also wird das Resultat von 
der Platonischen Apologie als eine Fiktion bestätigt. Wür- 
den wir in der Apologie die wirkliche Rede des Sokrates 
haben, so hätte natürlich Xenophon die Reproduktion Platos 
nicht bemängeln können und nicht bemängelt. Seine Kritik 
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ist der stärkste Beweis, dass er Platos Werk für eine Dichtung 
hielt. 

$ 23. Der historische Wert der Xenophontischen 
Apologie. Aus den obigen Darlegungen gewinnen wir erst 
den richtigen Standpunkt in der historischen Wertschätzung 
der beiden Apologien. Platos Schilderung ist durch und durch 
idealistisch gehalten, Xenophons Darstellung ist dagegen durch 
und durch von grober Realistik durchzogen. Schon der Aus- 
gangspunkt, den Xenophon nimmt, lässt über seine Auffassung 
keinen Zweifel. Er will die Todesverachtung des Sokrates 
erklären. Während Plato zunächst auseinandersetzt, dass einer 
göttlichen Mission gegenüber der Tod gar nicht in die Wag- 
schale geworfen werden darf, dann aber durch Betrachtungen 
über den Zustand nach dem Tod dem Sokrates ein günstiges 
Los in Aussicht stellt, hat Xenophon eine viel einfachere Er- 
klärung zur Hand: der Tod befreit ja Sokrates von den Leiden 
und Beschwerden des Alters, welche im Anzug sind, und naht 
sich in der leichtesten Form. Durch den Xenophontischen 
Bericht erhalten wir also eine Kontrole des Platonischen; wir 
sehen denselben Gegenstand in einer zweiten Beleuchtung, und 
zwar in einer Beleuchtung, die von stark realen Motiven be- 
herrscht wird. Es kommt hinzu, dass dieser zweite Bericht auch 
schon durch die schriftstellerische Form geeigneter ist, die 
Wirklichkeit zu geben, als der erste; denn bei Plato kleidet sich 
der Bericht in die Form der Rede, bei Xenophon erfordert der 
Bericht auch die Rede, aber er bleibt Bericht. Trotzdem würde 
es verfehlt sein, Xenophons Erzählung als eine rein historische 
anzusehen. Dies kann sie schon aus dem Grund nicht sein, 
weil Xenophon nicht als Augen- und Ohrenzeuge schreibt; denn 
als Sokrates angeklagt wurde, war er gar nicht in Athen. Er 
muss also seinen Bericht aus fremden Quellen entnehmen; und 
dass er dies thut, zeigt die Schlussfolgerung, dass die ueyain- 
γορία des Sokrates eine Thatsache sei, weil sie bei allen Bericht- 
erstattern erscheine. Auch Äusserungen der Memorabilien lassen 
deutlich erkennen, dass er z. B. die Anklagereden nicht genau 
kannte (1, 1, 2 I, 1, 20). Ferner will er ja gar nicht den 
ganzen Verlauf der Sache erzählen, sondern nur soweit, als der- 
selbe seinen Zwecken entspricht. Wir müssen daher auch die 
Xenophontischen Angaben genau prüfen. Einen Vorteil gewährt 
uns aber dieser zweite Bericht besonders dadurch, dass er uns 
die Platonischen Angaben in das rechte Licht rückt und das, 
was wir oben aus inneren Gründen erschlossen haben, bestätigt. 
So haben wir erkannt, dass die Anklageformel bei Plato will- 
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kürlich verschoben ist — Xenophon bestätigt diese Annahme. 
Wir haben behauptet, dass unmöglich sich Sokrates so auf die 
Anklagepunkte verteidigt haben konnte — wir finden in der 
That bei Xenophon eine Verteidigung, die sich an die Anklage 
anschliesst und in den Rahmen einer Gerichtsverhandlung passt. 
Wir leugneten, dass das Orakel, welches Chaerephon erholt hatte, 
Sokrates die Anregung für seine Menschenprüfung gegeben 
habe — Xenophon kommt uns zu Hilfe, denn er weiss nichts 
von jener Wirkung des Orakels. Wir erachteten es als aus- 
geschlossen, dass Sokrates statt einer Strafe eine Belohnung für 
sich beantragte; wir staunten über die Inkonsequenz, dass er 
sich schliesslich zu dem Antrag auf eine Geldstrafe herbeiliess, 
obwohl er versichert (37 b) πολλοῦ δέω ἐμαυτόν γε ἀδικήσειν 
καὶ κατ᾽ ἐμαυτοῦ ἐρεῖν αὗτός, ὡς ἄξιός εἶμί του κακοῦ --- 
Xenophon berichtet uns das, was zu dieser Äusserung stimmt, 
nämlich dass Sokrates auf Stellung eines Strafantrags verzichtete; 
er giebt uns auch die Motivierung dazu: ein Strafantrag in- 
volviere in sich ein Bekenntnis der Schuld. Wir sehen, dass 
Plato selbst seine Rede an die ἀποψηφισάμενοι über den Zu- 
stand nach dem Tod als eine Dichtung dadurch charakterisiert, 
dass er für notwendig erachtet, den Anlass zu der Rede 
eigens zu motivieren; bei Xenophon findet sich von einer De- 
duktion über das Sein oder Nichtsein nach dem Tod keine 
Spur. Nur auf das Fortleben in der Sage wird hingedeutet, 
und zu dem Zweck das Beispiel des Palamedes angezogen. 
Wir haben oben nachgewiesen, dass die Apologie Platons keine 
Improvisation sein kann, dass also Sokrates sie vorher aus- 
gearbeitet haben müsste. Wir fanden dies wenig wahrscheinlich, 
Xenophon bestätigt unsere Zweifel, indem er eine Vorbereitung 
des Sokrates auf die Verteidigungsrede so bestimmt als möglich 
in Abrede stell. Xenophon ist also, wie bereits oben gesagt, 
der kräftigste Beweis dafür, dass die Platonische Apologie eine 
litterarische Fiktion ist, und dass es verkehrt ist, auf ihre 
Angaben hin, unter Verwerfung der Xenophontischen, den Prozess 
des Sokrates darzustellen. Die vorgebrachten Belege werden 
dargethan haben, dass vielmehr von der Schrift Xenophons 
ausgegangen werden muss. “ Plato fällt darum nicht ganz als 
Zeuge fort. So kann man bezüglich der Fassung des Orakel- 
spruchs zweifelhaft sein, wer uns das Richtige erhalten, ob 
Xenophon, der drei Eigenschaften im höchsten Grade durch 
das Orakel dem Sokrates zuteilen lässt, oder Plato, der nur 
von der Weisheit spricht. Jedenfalls spiegelt sich in beiden 
Aussprüchen eine verschiedene Auffassung der Sokratik. So 
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muss auch in Bezug auf das daiuovıov geprüft werden, ob die 
Xenophontische oder die Platonische Auffassung die richtige ist. 

$ 24. Die Echtheit der Xenophontischen Apologie. 
Durch die Erkenntnis der Stellung, welche die Apologie in 
der Sokratischen Litteratur einnimmt, lösen sich auch die 
Zweifel an der Echtheit des Schriftstückes, welches die Über- 
lieferung dem Xenophon zuschreibt. Wir haben gesehen, dass 
die vorgebrachten Gedanken völlig naturgemäss sind, wenn sie 
im Gegensatz zu Plato aufgefasst werden. Was aber die Form 
anlangt, so lässt sich auch hier ein Tadel nicht stichhaltig 
begründen. Singularitäten bietet jede Xenophontische Schrift. 
Ich berufe mich auf das Urteil Cobets. Wenn je ein Mann, 
so verstand er Griechisch, wenigstens soweit die prosaische 
Rede in Frage steht. Auch an geläutertem Geschmack 
werden nur wenige ihm gleichkommen. Was sagt nun der 
ausgezeichnete Hellenist, der überdies dem Xenophon einen 
grossen Teil seiner Studien gewidmet? Er nennt die Apologie ! 
„suavissimum Xenophontis scriptum“. Aber auch von anderer 
Seite lässt sich die Echtheit der Schrift stützen, wenn wir die 
Zeit der Abfassung ins Auge fassen. Mit voller Bestimmtheit 
kann der Satz ausgesprochen werden, dass sie vor der Anklage- 
rede des Polykrates geschrieben ist. Denn sie erwähnt nicht 
den Polykrates, sie kennt nur den wirklichen Kläger Meletos. 
Sie erwähnt auch keinen der Klagepunkte, welche Polykrates 
den Anytos in seiner Schrift vorbringen lies. Zwar könnte 
auf den ersten Blick bei einer Stelle dies zweifelhaft erscheinen; 
ὃ 20 lesen wir nämlich: ᾿Αλλὰ ναὶ ua Δί᾽, ἔφη 6 Μέλητος, 
ἐκείνους (τοὺς νέους) olda οὗς σὺ πέπεικας σοὶ πείϑεσϑαι 
μᾶλλον ἢ τοῖς γειναμένοις. Nun figurierte ein aus dieser 
Materie genommener Anklagepunkt auch in der Schrift des 
Polykrates (Xen. Memor. 1, 2, 49). Allein vor allem ist fest- 
zuhalten, dass in der wirklichen Klage der Vorwurf, dass 
Sokrates die jungen Leute bestimme, ihm mehr zu folgen, als 
den Eltern, in der That enthalten sein musste; denn wie soll 
die Verderbnis der Jugend anders zustande kommen, als da- 
durch, dass Sokrates auf sie eine grössere Anziehungskraft 
ausübt, als die Eltern, dass sie seine Worte lieber hören, als die 
der Eltern? Also ist das "ἔφη 6 Μέλητος“ in der Xeno- 
phontischen Apologie völlig glaubwürdig. Vergleichen wir nun, 
was Polykrates über diesen Punkt sagt, so sehen wir hier, wie 
die Sache übertrieben wird, und in welch gehässiger Weise sie 
dargestellt wird. Von diesen Übertreibungen aber findet sich 
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keine Spur in der Xenophontischen Apologie; ebenso wenig von 
den übrigen Anklagepunkten des Polykrates. Wir behaupten 
nun, dass es einfach undenkbar ist, dass ein Schriftsteller, 
welcher der Anklage des Sokrates entgegentreten will, an einer 
Schrift mit Stillschweigen vorübergehen soll, welche damals das 
grösste Aufsehen erregt und Gegenschriften hervorgerufen hat. 
Ja wir können nicht einmal annehmen, dass die Apologie nach 
den Memorabilien in der Gestalt, in der sie uns vorliegen, 
erschienen ist, denn da hier die Anklagepunkte des Polykrates 
vorgeführt sind, wenn auch ohne Namen, so müsste man doch 
ein Eingehen auf dieselben in der Apologie erwarten. Also 
die unter dem Namen Xenophons gehende Apologie fällt ebenso 
vor die Rede des Polykrates, wie die Apologie Platos, welche 
ebenfalls jede Beziehung auf Polykrates vermissen lässt. Es ist 
mir daher nicht verständlich, wenn Schenkl die Apologie, „ein 
rhetorisches Exercitium,“ etwa im zweiten Jahrhundert vor 
Christus entstanden sein lässt!. Ist dagegen unsere Argu- 
mentation richtig, so hat der Verfasser der Apologie zur Zeit 
Platos gelebt, wie Xenophon, und seine Schrift bald nach der 
gleichnamigen Platos erscheinen lassen. Dieser Autor zeigt 
aber ganz die Geistesrichtung Xenophons; er ist ein starker 
Realist, er redet überdies dieselbe Sprache. Was sollte uns da 
hindern, der Überlieferung zu folgen und Xenophons Autor- 
schaft festzuhalten? Es ist daher erfreulich, dass sich in unseren 
Tagen wieder Stimmen erheben, welche für die Echtheit der 
Apologie eintreten 2, 

$ 25. Verhältnis der Xenophontischen Apologie zu 
den Memorabilien. Wir haben im vorhergehenden die 
Priorität der Apologie vor den Memorabilien behauptet. Allein 
damit dieser Satz nach allen Seiten hin geschützt werde, haben 
wir noch auf eine bekannte Streitfrage näher einzugehen, 
nämlich auf das Verhältnis der Apologie zu dem letzten 
Kapitel der Memorabilien. Zwischen beiden Schriftstücken 


ı Wien. Sitzungsbericht. 83 (1876) 169. 

2 So Buresch, Leipz. Stud. IX (1886) 21; Jo@l, Der Xenophon- 
tische Sokrates 1, 479 (Die Athetese der Xenophontischen Apologie 
ist ein Überrest aus einer hyperkritischen Periode der Altertums- 
wissenschaft, und sie scheint jetzt von immer mehr Forschern zurück- 
genommen zu werden); Dümmler, Philol. 50, 287, der mit Recht sich 
auch durch Kaibels Bedenken gegen die Echtheit (Hermes 25, 581) 
nicht erschüttern liess und den Einwand bezüglich der οὗ ovva- 
γορεύοντες αὐτῷ φίλοι (δ 22), die auf den Prozess nicht passen, durch 
die auch in den Memorabilien vorliegende Konfusion der gericht- 
lichen und der litterarischen Anklage entschuldigt (p. 296). 
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herrscht eine solche Übereinstimmung des Inhalts und der 
Form, dass der Gedanke, diese Übereinstimmung aus einer 
gleichen Vorlage zu erklären, nicht aufkommen kann. Es sind 
daher nur noch zwei Möglichkeiten ins Auge zu fassen, ent- 
weder stammt die Apologie aus dem letzten Kapitel, oder das 
letzte Kapitel aus der Apologie. Ist das erste der Fall, so 
wäre, vorausgesetzt dass das letzte Kapitel die Memorabilien 
in ihrer jetzigen Gestalt abschloss, unsere oben vorgebrachte 
Ansicht über das Verhältnis der beiden Apologien erschüttert. 
Allein die Entscheidung der Frage ist leicht, und es ist in der 
That zu verwundern, dass hier verschiedene Ansichten auf- 
gestellt werden konnten. Das letzte Kapitel kann nur aus 
der Apologie genommen sein, nicht umgekehrt. Schon 
der Eingang der Apologie hätte verhindern sollen, das um- 
gekehrte Verhältnis zu statuieren. Der Autor giebt uns hier 
den Zweck seines Schriftchens klar und deutlich an; er hat in 
den bisherigen Darstellungen des Prozesses des Sokrates den 
Mangel entdeckt, dass Sokrates durchgehend eine μεγαληγορία 
im Munde führt und den Tod verachtet, aber nirgends die 
Gründe für diese μεγαληγορία darlegt. Diese Lücke aber 
will unser Autor ausfüllen. Nun finden wir in dem letzten 
Kapitel der Memorabilien im Munde des Sokrates genau die- 
selbe Erklärung für jene μεγαληγορία, wie wir sie in der 
Apologie finden. Wäre nun das Memorabilienkapitel Quelle 
der Apologie, so würde die Apologie mit einer Unwahrheit auf- 
treten, nd zwar mit einer Unwahrheit, die sofort an den Tag 
gekommen wäre. Der ganze Anlass zur Schrift wäre irrig dar- 
gestell. Ganz anders, wenn die Sache sich umgekehrt verhält. 
Das Memorabilienkapitel konnte natürlich die Gründe der 
μεγαληγορία den Sokrates ebenfalls angeben lassen, nur eins 
durfte es nicht, wenn die Apologie vorausging, die Gründe der 
μεγαληγορία als solche darstellen, die dem Sokrates bisher 
noch nicht beigelegt waren; und das ist auch nicht geschehen. 
Noch ein zweites führt auf die Priorität der Apologie. In dieser 
Schrift unterscheidet er die Reden nach den verschiedenen 
Stufen des Prozesses; es ist dies naturgemäss, da ja auch die 
Platonische Apologie diese Stufen auseinanderhält, und der Pla- 
tonischen Darstellung eine andere entgegengestellt werden soll. 
In dem Schlusskapitel der Memorabilien handelt es sich da- 
gegen nicht mehr um Opposition gegen Plato, sondern lediglich 
um den einen Gedanken, dass der Tod für Sokrates kein 
Unglück war. Hier kommt es also nicht mehr darauf an, 
genau zu scheiden, bei welcher Gelegenheit die betreffenden 
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Reden von Sokrates gehalten wurden, sondern nur darauf, 
dass sie von Sokrates gehalten wurden. Es ist daher alles in 
die Zeit vor dem Prozess verleg. Nun wird jedermann zu- 
geben, dass bei dieser Sachlage der Weg sehr leicht von der 
Apologie zu dem Memorabilienkapitel führt, aber schwer von 
den Memorabilien zu der Apologie. Aber auch an Einzelheiten 
lässt sich zeigen, dass das Verhältnis, das zwischen der Apologie 
und dem Memorabilienkapitel besteht, das von Original und 
Kopie ist. In der Apologie sagt Sokrates nach seiner Ver- 
urteilung zum Tode, dass er deswegen nicht kleinmütig werde, 
denn nicht ihm bereite die Verurteilung Schande, sondern den 
Richtern, die ihn verurteilt hätten und dass er sich mit dem Schick- 
sal des Palamedes zu trösten wisse, der ja auch durch Odysseus 
unschuldig den Tod erlitten, jetzt aber mehr als sein Gegner 
gefeiert werde. Ziehen wir das Memorabilienkapitel zum Ver- 
gleich heran, so finden wir auch hier den Gedanken, dass die 
Verurteilung ihm keine Schande bereiten wird; dann aber fährt 
es mit dem allgemeinen Gedanken fort, dass das Andenken 
derjenigen, welche Unrecht thun, und derer, welchen Unrecht 
zugefügt wird, nicht dasselbe ist, und ihn also ein besseres 
Schicksal nach dem Tode erwartet, als seine ungerechten 
Richter. Ich setze die beiden Stellen nebeneinander’: 


Apol. 26. 

ἀλλ᾿ οὐδὲ μέντοι ὅτι ἀδίκως ἀπο- 
ϑνήσκω, διὰ τοῦτο μεῖον φρονητέον" 
οὗ γὰρ ἐμοί, ἀλλὰ τοῖς καταγνοῦσι 
τοῦτο αἰσχρόν ἐστι. παραμυϑεῖται 
δέ τί μὲ καὶ Παλαμήδης ὅ παρα- 
πλησίως ἐμοὶ τελευτήσας" ἔτι γὰρ 
καὶ νῦν πολὺ καλλίους ὕμνους παρέ- 
χεται Ὀδυσσέως τοῦ ἀδικως ἀπο- 
κτείναντος αὐτόν. 


Memor. 9. 
ἀλλὰ μὴν εἴ γε ἀδίκως ἀποθανοῦμαι, 
τοῖς μὲν ἀδίκως ἐμὲ ἀποκτείνασιν 
αἰσχρὸν ἂν ein τοῦτο" εἰ γὰρ τὸ 
ἀδικεῖν αἰσχρόν ἔστι, πῶς οὐκ αἰσ- 
χρὸν καὶ τὸ ἀδίκως ὁτιοῦν ποιεῖν; 
ἐμοὶ δὲ τί αἰσχρὸν τὸ ἑτέρους μὴ 
δύνασϑαι περὶ ἐμοῦ τὰ δίκαια μήτε 
γνῶναι μήτε ποιῆσαι; ὁρῶ δ᾽ ἔγωγε 
καὶ τὴν δόξαν τῶν προγεγονότων 
ἀνθρώπων ἐν τοῖς ἐπιγιγνομένοις 
οὐχόμοίαν καταλειπομένην τῶν τε 
ἀδικησάντων καὶ τῶν ἀδικηϑέντων. 


Auch hier führt der Weg leicht von der Apologie zu dem 
Memorabilienkapitel, aber nicht umgekehrt. Das Memorabilien- 
kapitel konnte alles aus der Apologie schöpfen, aber nicht die 
Apologie aus den Memorabilien; denn es war leicht, aus dem 
speziellen Fall die naheliegende allgemeine Sentenz zu ent- 


wickeln. 


Dagegen die Erwähnung des Palamedes ist etwas 


Neues, auf das die Memorabilien nicht im mindesten führen 


ı Auf dieselben hat zuerst Buresch, Leipz. Stud. IX (1886) 24 


hingewiesen. 
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konnten. Noch liesse sich leicht das eine oder das andere 
Moment für die entwickelte Ansicht beibringen, z. B. dass die 
Apologie einen viel reicheren Stoff darbietet, und dass ihr 
gegenüber sofort das Memorabilienkapitel den Eindruck des 
Excerptes macht. Allein wir glauben, schon das Gesagte 
genügt. Unsere Ansicht, dass die Apologie den Memorabilien 
vorausgeht, ist sonach nicht erschüttert. Im Vorbeigehen berühren 
wir noch die Frage nach der Echtheit des letzten Kapitels. 
Auch diese Frage ist vielfach behandelt worden, und zwar in 
enger Verbindung mit der Frage nach der Echtheit der Apologie. 
Alle Möglichkeiten sind in dieser Sache erschöpft. Es wurde 
behauptet, dass das Memorabilienkapitel echt, dagegen die 
Apologie unecht sei!; auch die entgegengesetzte Meinung fand 
ihre Vertreter, dass die Apologie echt, und das Memorabilien- 
kapitel unterschoben sei?. Nicht genug, man ging weiter und 
behauptete, dass sowohl die Apologie, als das Kapitel unter- 
schoben seien. Es bleibt noch eine Ansicht übrig, dass 
nämlich sowohl die Apologie als das Kapitel echt seien; und 
auch diese Anschauung hat sich kürzlich hervorgewagt*; und 
wenn nicht alles trügt, wird dieselbe sich behaupten. Ich 
meine, eines sollte von vornherein skeptisch machen, wenn es 
möglich ist, dass von dem Memorabilienkapitel auf die Unecht- 
heit der Apologie, und andererseits von der Apologie auf die 
Unechtheit des Memorabilienkapitels geschlossen wird5, so ist 
ein Vertrauen auf die Athetesen schwer. Doch liegt diese letzte 
Frage unserer Untersuchung eigentlich fern. 


ı z.B. Caspers Jahrb. für Philol. 8 Supplementb. p. 101; Pohle, 
Die angeblich Xenophont. Apologie in ihrem Verhältnis zum letzten 
Kapitel der Memor. Altenburg 1874; A. Hug, Jenaer Litteraturzeit. 
1874 Nr. 37 p. 579. 

2 Geel, De Xenophontis Apologia Socratis ac postremo capite 
Memorabilium, Leyden 1836; Buresch, Leipz. Stud. IX (1886) 23. 

3 Schenkl, Wien. Sitzungsber. LXXX (1875) 135; Lange, De 
Xenophontis quae dicitur Apologia et extremo Commentariorum 
capite, Halle 1873; Dindorf, Oxf. Ausg. p. XIII; von ihnen statuiert 
Schenkl, dass das letzte Kapitel dem Verfasser der Apologie vor- 
gelegen, Lange (p. 29) und Dindorf das Umgekehrte. Für die Ver- 
treter der zwei vorher erwähnten Ansichten fällt Echtheit mit Priori- 
tät zusammen. 4 Dümmler, Philol. 50, 296. 

5 Es möge gestattet sein, einige Urteile über beide Schriftstücke 
hier beizufügen: Caspers p. 108: quae clare, distincte, eleganter ex- 
posuit et explicavit Xenophon (in extremo capite), ea obscure et 
parum accurate Apologiae auctor protulit; Lange p. 36: hunc scripto- 
rem (extremi capitis) hominem insulsum et ineptum fuisse satis 
cognovimus et cognoscemus; Schenkl p. 135: Derjenige, welcher die 
Apologie schrieb, stand noch tiefer, als der Verfasser jenes Kapitels. 
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8 26. Quelle der Xenophontischen Apologie. Wir 
reihen an unsere Untersuchungen eine Vermutung über die 
Quelle, die Xenophon zu Rate gezogen. Wir gehen von den 
Worten der Apologie ($ 18) aus, wo Sokrates sein Leben dem 
anderer Menschen in mehreren Kola gegenüberstellt. In einem 
Kolon heisst es: τὸ δὲ τοὺς ἄλλους μὲν τὰς εὐπαϑείας ἔκ τῆς 
ἀγορᾶς πολυτελεῖς πορίζεσϑαι, ἐμὲ δὲ ἐκ τῆς ψυχῆς ἄνευ 
δαπάνης ἡδίους ἐκείνων μηχανᾶσϑαι. Wenn wir mit diesen 
Worten Symp. 4, 41 vergleichen, καὶ γὰρ ὅταν ἡδυπαϑῆσαι 
βουληϑῶ, οὐκ ἐκ τῆς ἀγορᾶς τὰ τίμια &vovuaı, πολυτελῆ γὰρ 
γίγνεται, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς ψυχῆς ταμιεύομαι, so springt die Ähnlich- 
keit der beiden Stellen sofort in die Augen. Diese Worte aber 
spricht Antisthenes. Es liegt also die Vermutung nahe, dass 
Xenophon eine kynische Vorlage für seine Apologie benutzt 
hat. Dafür spricht auch anderes!. In eigentümlicher Weise 
wird die Prophezeiung der Apologie (30) mit den Worten ein- 
geleitet dv&dnxe μὲν καὶ Ὅμηρος ἔστιν οἷς τῶν Ev καταλύσει 
τοῦ βίου προγιγνώσκειν τὰ μέλλοντα, βούλομαι δὲ καὶ ἐγὼ 
χρησμῳδῆσαί τι. Diese Berufung auf Homer ist aber echt 
Antisthenisch, denn Homer spielt bei dem Cyniker, wie der 
Katalog seiner Schriften ausweist, eine grosse Rolle. Auch die 
Prophezeiung selbst, die bei vielen Gelehrten Anstoss erregt, 
wird auf Antisthenes zurückgehen. Hier kommt uns wenigstens 
die Sage zu Hilfe, welche den Antisthenes mit Anytos in Ver- 
bindung bringt. So wird von Diog. Laört. 6, g erzählt, es seien 
junge Leute aus dem Pontos, welche von dem Ruhme des 
Sokrates hörten, nach Athen gekommen; Antisthenes sei ihnen 
begegnet und habe sie zu Anytos geführt und, auf ihn zeigend, 
gesagt, der sei weiser als Sokrates. Darüber seien die Um- 
stehenden so in Zorn geraten, dass sie den Anytos aus der 
Stadt jagten. Es ist unglaublich, dass dieses Geschichtchen 
als Faktum behandelt wurde, und mit Recht hat Cobet sich 
darüber lustig gemacht. Allein wie konnten solche Märchen 
entstehen? Ich vermute, dass Antisthenes den Anytos durch 
eine Fiktion lächerlich gemacht, und dass die litterarische 
Fiktion die Quelle jener Sagen wurde. Ich werde darin durch 
die Wahrnehmung bestärkt, dass in den Fragmenten? noch 
zweimal pontische Jünglinge auftreten. Auf eine Schrift werden 
sich daher die Worte der Apologie (31) Ἄνυτος “--- ἔτι καὶ 


ı Auch das kann geltend gemacht werden, dass Hermogenes, 
auf den sich Xenophon beruft, in Beziehungen zu Antisthenes steht. 
Vgl. Joel, Der echte und der Xenophontische Sokrates 1, 382. 

2 Winkelmann p. 60 nr. XIX, p. 63 nr. XXXVll. 
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τετελευτηκὼς τυγχάνει κακοδοξίας beziehen. In welcher Schrift 
Antisthenes seinen Hass gegen Anytos freien Lauf liess, kann 
natürlich nicht mit Sıcherheit bestimmt werden, vielleicht war 
es der “ΠΠολιτικός, in dem die Demokraten verhöhnt waren. Da 
Antisthenes keine Apologie des Sokrates geschrieben hatte, so 
konnte Xenophon sehr gut das bei ihm gefundene Material so 
verwerten, dass er sagen durfte, er habe eine Lücke ausgefüllt. 

$ 27. Die Anytosepisode im Meno. Wenn nicht alles 
trügt, führt uns die Erkenntnis des Einflusses des Antisthenes, 
welchen wir in der Xenophontischen Apologie entdeckten, auch 
zum Verständnis einer dunkelen Stelle im Meno, und damit 
zum Verständnis der merkwürdigen Anytosepisode in diesem 
Dialog. Wir skizzieren zuerst in aller Kürze den Inhalt dieser 
Episode. Der Dialog war in der Erörterung der Frage, ob die 
Tugend lehrbar ist, bei dem Satz angelangt, dass sie, wenn sie 
eine Wissenschaft ist, lehrbar sei, dass es dann aber auch 
Lehrer und Schüler derselben geben müsse. Zur Prüfung der 
letzten Folgerung wird Anytos beigezogen. Nachdem hervor- 
gehoben worden war, dass Anytos von einem reichen Vater 
stamme, der ihm eine vortreffliche Ausbildung gegeben habe, 
wird die Untersuchung der vorliegenden Frage mit ihm an- 
getreten. Die Unterredner gehen von der offenkundigen That- 
sache aus, dass in allen Fächern diejenigen, welche dieselben 
erlernen wollen, sich zu denen begeben, welche sich als Lehrer 
derselben bekennen. Daran reiht sich die Frage, zu welchen 
Persönlichkeiten man gehen müsse, um die Tugend zu erlernen. 
Sokrates meint, dass es die Sophisten wären. Bei diesen 
Worten fährt Anytos auf, es wäre ein Wahnsinn, zu diesen 
Leuten jemand zu schicken, denn sie seien der offenkundige 
Verderb ihrer Umgebung. Dem gegenüber findet Sokrates es 
wunderlich, dass die Sophisten solange ihr Treiben fortsetzen 
und sich dazu noch grosse Reichtümer und Ruhm erwerben 
konnten. Es folgt ein neuer Wutausbruch des Anytos, sodass 
Sokrates fragt, ob denn Anytos Leid von den Sophisten erfahren 
habe. Die Antwort lautet, dass er mit keinem Sophisten je zu- 
sammengetroffen sei; allein trotz dieser Unbekanntschaft mit 
ihnen bleibt er bei seinem Verdammungsurteil. Die Unter- 
redung erhält jetzt eine andere Wendung; es werden die 
bertihmten Männer Athens, Themistokles, Aristides, Perikles und 
Thukydides vorgenommen, um zu prüfen, ob sie imstande 
waren, ihren Söhnen ihre Tüchtigkeit beizubringen. Das 
Ergebnis der Prüfung fällt negativ aus. Da bricht Anytos die 
Unterredung mit den Worten ab: Leichtfertig scheinst du mir 
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von den Menschen Böses zu sagen. Wenn du mir folgst, so 
bist du auf deiner Hut; denn auch sonstwo ist es leichter, den 
Menschen Böses, als Gutes zu thun, ganz besonders aber bei 
uns; ich meine, das sollte dir doch bekannt sein. Hierauf 
erwidert Sokrates: Anytos scheint mir zu zürnen, und mich 
nimmt das nicht wunder; denn einmal ist er des Glaubens, 
dass ich jenen Männern Übles nachrede, dann rechnet er sich 
auch zu ihnen. Aber wenn er einmal erfahren, was es heisst, 
Übles nachzusagen, wird er aufhören zu grollen; allein jetzt 
weiss er es nicht (896 fg.). 

Dass in dieser Episode an Anytos Kritik geübt werden soll, 
ist klar. Nicht minder klar ist, dass ein Teil dieser Krıtik sich 
auf den Prozess des Sokrates bezieht. Plato charakterisiert uns 
mit wenigen Strichen den Anytos als einen überaus leiden- 
schaftlichen Mann, bei dem der Hass gegen die Sophisten alle 
ruhige Überlegung erstickt hat. Wir fallen von selbst auf den 
Gedanken, dass ein solcher Hass gegen die Sophisten sich auch 
zum Hass gegen Sokrates auswachsen musste; dass in der gegen 
Sokrates angestrengten Klage seine Leidenschaft eine Rolle 
spielte. Der Dichterphilosoph deutet auch an, dass dem Sokrates 
mit der Verurteilung schweres Unrecht zugefügt werde, indem 
Anytos Sokrates den Rat giebt, sich vor den bösen Athenern 
in acht zu nehmen, und die charakteristischen Worte beifügt 
(95a) οἶμαι δὲ σὲ καὶ αὐτὸν εἰδέναι. Aber diese Kritik des 
Prozesses ist nicht einmal die Hauptsache; es liegt noch eine 
zweite, viel wichtigere verschleiert vor. Diese beruht auf der 
Thatsache, dass Anytos zur Feststellung des Satzes, dass 
berühmte Männer nicht auch ihren Söhnen zu gleicher Berühmt- 
heit verhelfen können, beitragen muss. Darin haben wir den 
Schlüssel der Anytosepisodee Auch Anytos war ja ein sehr 
berühmter Mann; auch er hatte einen Sohn; wie stand es nun 
mit diesem? verdankt dieser seinem Vater dasselbe, was Anytos 
seinem Vater verdankt? Die Antwort liegt in dem anscheinend 
unmotivierten Zorn des Anytos über das Resultat der Unter- 
redung. Er sieht sich geschmäht wie jene berühmten Männer, 
und wirft dem Sokrates ein κακῶς λέγειν vor. Damit haben 
wir auch den Boden für die richtige Erklärung der dunklen 
Worte: ἀλλ᾽ οὗτος μὲν ἐάν note γνῷ, οἷόν ἔστιν τὸ κακῶς 
λέγειν, παύσεται χαλεπαίνων, νῦν δὲ ἀγνοεῖ. Dem, was 
Anytos als κακῶς λέγειν von Seite des Sokrates ansieht, wird 
ein anderes κακῶς λέγειν gegenübergestellt, das dem Anytos 
erst die Augen öffnen soll, was es heisst κακῶς λέγειν. Selbst- 
verständlich muss sich auch dass zweite κακῶς λέγειν auf das 
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Erziehungsresultat des Anytos beziehen, es muss ungleich 
schärfer sein. Wo finden wir ein solches? In der Xenophon- 
tischen Apologie. Dort steht ja die „infame“ Prophezeiung 
des Sokrates, welche sich glänzend insofern erfüllt hat, als der 
Sohn des Anytos ein abscheulicher Trunkenbold geworden ist. 
Wir haben aber auch der Vermutung Raum gegeben, dass 
Antisthenes es war, der einen rohen Angriff auf Anytos unter- 
nommen. Plato teilt also mit der Anytosepisode einen Hieb 
aus; er verurteilt den „kynischen“ Angriff und stellt in feiner 
Weise seine Opposition gegenüber. Vielleicht fertigt er damit 
zugleich die gegen ihn gerichtete Xenophontische Apologie ab. 

Dies ist, wie ich glaube, die richtige Deutung der Anytos- 
episode. Mit Polykrates hat dieselbe absolut nichts zu thun, 
und es ist schwer begreiflich, wie zwei so umsichtige Männer, 
wie Hirzel! und Dümmler?, diesen Gedanken hegen und die 
Episode als eine Antwort auf die Anklagen des Sophisten Poly- 
krates auffassen3 konnten. Wir brauchen daher auch nicht mit 
Dümmler auf das Jahr 382 als Abfassungszeit des Meno herab- 
zusteigen; wir können getrost das Jahr 395, in dem die Bestechung 
des Ismenias vorfiel, oder höchstens 394 annehmen. 


Kap. V. Die Komposition der Platonischen 
Apologie. 


$ 28. Das Wesen der fiktiven Verteidigung. Durch 
den Nachweis, dass die Apologie nicht die wirkliche Rede des 
Sokrates, sondern eine von Plato fingierte ist, gewinnen wir erst 
die Möglichkeit, das Kunstwerk zu verstehen und zu würdigen. 
Wir haben uns stets vor Augen zu halten, dass Form und In- 
halt sich nicht decken können, dass die Form nur Schein 
und Hülle ist. Die Rede wendet sich nicht an die Richter, 
sondern an das gesamte hellenische Publikum. Nicht mehr 
handelt es sich um die Abwehr einer Verurteilung, sondern um 
den Gedanken, dass diese Verurteilung ungerecht war. Aber 
die Rechtfertigung muss sich zu einer Charakteristik des ver- 
urteilten Weisen erweitern. Nicht in dem Negativen, sondern 
in dem Positiven liegt jetzt der Schwerpunkt der Darstellung; 
es soll in die Seelen der Leser ein Bild des Märtyrers gesenkt, 
und sein Andenken für alle Zeiten festgestellt werden. Aber 
noch andere Gedankenkreise drängen sich in der fiktiven 


ı Rhein. Mus. 42, 249. 2 Akad. p. 28. 
3 Man wollte auch in τὰ Πολυκράτους χρήματα eine Anspielung 
auf den Sophisten finden; gewiss mit Unrecht. 
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Rede vor. Nachdem der erste überwältigende Eindruck des 
Ereignisses vorüber war, mussten sich die Betroffenen fragen, 
wodurch das Unglück herbeigeführt wurde, und wie es etwa 
hätte abgewehrt werden können. Ihre Gedanken mussten aber 
auch sich auf die Folgen des schweren Schlages richten; sie 
mussten in herbem Schmerze fühlen, wes grossen Gutes sie 
durch den Tod des Meisters beraubt wurden, und mit Erbitterung 
an die denken, welche über ihn den Tod gebracht; ja noch 
weiter mussten der Jünger Gedanken schweifen; selbst das Los 
des geliebten Lehrers nach seinem Hingang musste Gegen- 
stand ihrer Sorgen sein. Also ein dreifacher Gedankenkreis ist 
es, aus dem der Stoff der fiktiven Apologie geschöpft werden 
konnte und musste. Gewiss kann auch in der wirklichen Ver- 
teidigungsrede der Angeklagte die Schranken der Gegenwart 
durchbrechen und auf Vergangenheit und Zukunft hinweisen; 
er kann aus der Vergangenheit darlegen, was seine Verteidigung 
erschwert, und möglicherweise seine Verurteilung herbeiführt, 
er kann auf die schweren Folgen einer Verurteilung für ihn auf- 
merksam machen; aber stets werden diese Momente nur eine 
untergeordnete Stellung einnehmen; sie werden lediglich dem 
Zweck der Verteidigung dienen; denn um diese muss sich alles 
drehen. Zwar kann diese auch über den eigentlichen Gegenstand 
der Anklage hinausgehen und das gesamte Leben heranziehen, 
allein auch dies ist nur ein Mittel zum Zweck. Also zeigt sich 
der Charakter der fiktiven Apologie in dem starken Hervor- 
treten dessen, was dem Prozess vorausliegt, und dessen, was 
dem Prozess nachfolgt, und weiterhin in dem Zurücktreten. der 
Anklagepunkte und in dem Zurücktreten des Negativen, und in 
der Hervorkehrung des Positiven in der Verteidigung. 

$ 29. Die Komposition der ersten Rede. Bei der 
Lektüre der ersten Rede drängt sich uns eine Wahrnehmung 
mit besonderer Kraft auf, dass nicht die Klage des Meletos im. 
Vordergrund steht, sondern eine fingierte, und dass der Schrift- 
steller ausdrücklich hervorhebt, dass diese fingierte Klage 
wichtiger und mehr zu fürchten ist, als die offizielle. Es liegt 
klar zu Tage, dass wir ein Kunstmittel der Komposition vor 
uns haben. Der Autor deutet uns durch seine Erfindung an, 
dass er eine Erklärung für die Verurteilung des Sokrates geben 
will; er spricht seine Überzeugung dahin aus, dass nicht die 
Klage des Meletos Sokrates’ Verurteilung bewirkt habe, sondern 
das schon lange gegen ihn bestehende, von den Komikern 
geschürte Vorurteil, die διαβολή. Damit ist aber auch die 
Tendenz der Schrift klar vorgezeichnet; nicht um eine Wider- 
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legung der offiziellen Anklagepunkte kann es sich handeln, 
sondern um die Zerstörung jenes Vorurteils und den Versuch, 
den hingerichteten Weisen in der öffentlichen Meinung zu recht- 
fertigen. Jetzt verstehen wir sofort, warum der Vorwurf der 
ἀσέβεια, anscheinend willkürlich, die Steigerung erfährt, dass 
Sokrates als ἄϑεος betrachtet wird. Gewiss dürfen wir an- 
nehmen, dass er in der Meinung des Volkes auch als solcher 
angesehen wurde. Jeden Zweifel hierüber schlägt eine Be- 
merkung Platos nieder. Als er von den Anschuldigungen, die 
nach der fiktiven Klage gegen Sokrates erhoben werden, spricht, 
meint er (18c) ol ἀκούσαντες ἡγοῦνται τοὺς ταῦτα ζητοῦντας 
οὐδὲ ϑεοὺς νομίζειν. Aber es kommt noch ein anderes Motiv 
für Plato hinzu, um jene Verschärfung der ἀσέβεια vorzunehmen. 
Plato, der keine Gerichtsrede, sondern ein für die Nachwelt 
bestimmtes Lebensbild seines Lehrers schreibt, konnte gar nicht 
den Vorwurf des Meletos, dass Sokrates nicht an die Götter der 
Gemeinde glaube, sondern neue Gottheiten einführe, widerlegen, 
wenn er den Meister richtig zeichnen wollte; er hätte ja im Fall 
der Widerlegung ihm das Gottesbewusstsein der Menge zu- 
schreiben müssen; allein dies wollte und konnte er nicht thun, 
denn dass Sokrates sich auch in seinen religiösen Vorstellungen 
von den Leuten gewöhnlichen Schlages unterschied, kann nicht 
bezweifelt werden. Plato ging daher der offiziellen Anklage 
aus dem Wege. Damit war aber auch eine Verschiebung der 
dıapdopa τῶν νέων gegeben. Wir haben oben dargethan, 
dass die διαφϑορὰ τῶν νέων untrennbar mit der ἀσέβεια ver- 
knüpft ist. Mit dem Wegfall dieser fällt auch jene weg. Plato 
hätte daher, nachdem er den Vorwurf des Atheismus zurück- 
gewiesen, ebenso wie bei der fiktiven Klage mit einigen Worten 
die Anschuldigung, dass er die Jugend verderbe, abmachen 
können. Allein er hatte doch sehr gute Gründe, dies nicht zu 
thun. Plato hätte sich in diesem Fall seine Aufgabe zu leicht 
gemacht, wenn er mit der Widerlegung einer Anklage, welche 
in der Klageschrift gar nicht erhoben war, auch geglaubt hätte, 
über die dıapdopa τῶν νέων mit einigen Worten, nach dem 
Muster der fiktiven Klage, hinweggehen zu können. Er 
durfte dies nicht, denn es unterliegt keinem Zweifel, dass in 
der Volksmeinung die διαφϑορὰ τῶν νέων den Kern der 
διαβολή, unter der Sokrates zu leiden hatte, bildete. Wollte er 
daher auf diese Verleumdung eingehen, so durfte er sie nicht 
im Anschluss an die ἀσέβεια, die ja zurückgewiesen wird, 
behandeln; er musste sie loslösen. Er stellt sie an den An- 
fang, kommt aber auch am Schluss seiner Verteidigung noch- 
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mals auf sie und die Widerlegung derselben zurück. Sie ist 
dadurch als ein bedeutsames Moment in der Anklage gekenn- 
zeichnet. Gehen wir nun auf das, was in Bezug auf die Ver- 
derbung der Jugend und auf die Gottlosigkeit zur Widerlegung 
beigebracht wird, näher ein, so wird uns eine Enttäuschung zu 
tel. Wir finden nämlich, dass sich die Beweisführung sehr 
wenig auf den Kern der Sache einlässt. Die διαφϑορὰ τῶν 
νέων wird in zwei Beweisgängen ganz formalistisch zurück- 
gewiesen, ohne dass nur im geringsten eigentümliche Lehren 
des Sokrates berührt werden. Und auch später, am Schluss 
der Verteidigung, als nochmals die Rede auf dieses Thema 
gelenkt wird, sehen wir einen äusserlichen Gesichtspunkt ins 
Feld geführt, nämlich den, dass die älteren Angehörigen der 
Jünglinge, die mit Sokrates verkehrt haben, ebenso wenig gegen ihn 
zeugen, wie sie selbst. Aber auch die Widerlegung der ἀσέβεια 
ist auf die gewöhnliche Bedeutung eines Wortes, des δαιμόνιον 
gestell. Es ist Wortklauberei, wenn Meletos veranlasst wird, 
das δαιμόνιον als etwas über dem Menschen Stehendes, sonach 
entweder als einen Gott, oder als einen Göttersohn anzusehen. 
Niemand wird annehmen wollen, dass in dem Glauben des 
Sokrates die „Göttersöhne“ einen festen Platz hatten. Also 
auch dieser Beweis ist äusserlich und formalistisch. Es scheint, 
dass Plato zeigen wollte, wie leicht es sei, wenn man sich an 
die Anklageschrift halten wolle, die Kläger zu widerlegen. Man 
wird daher diese refutatorischen Partieen besonders unter dem 
Gesichtspunkt zu betrachten haben, dass sie eine Verhöhnung 
des Klägers bezwecken, indem sie seine vollständige dialektische 
Unfähigkeit darthun. Noch kürzer wird die Widerlegung der 
fiktiven Klage abgemacht. Die Anschuldigung wird einfach 
negiert, ja ein Anklagepunkt wird sogar mit Stillschweigen 
übergangen. 

Aus dieser Darlegung gewinnen wir eine sehr wichtige Er- 
kenntnis für die Komposition der Apologie; wir sehen, dass 
die widerlegenden Partieen der beiden Anklagen nicht 
das Schwergewicht der Apologie ausmachen. Dieses 
Schwergewicht kann nur in den auf die refutatorischen folgen- 
den Teilen liegen, welche die Charakteristik der Sokratischen 
Wirksamkeit zum Gegenstand haben. Wir werden weiter sehen, 
dass diese beiden Partieen in die engste Relation zueinander 
zu setzen sind. In der ersten Partie will Sokrates eine Erklärung 
für die gegen ihn bestehende διαβολή geben; er erzählt, dass 
das Streben, den Orakelspruch, welcher ihn für den weisesten 
Mann erklärt habe, auf seine Richtigkeit hin zu prüfen oder, 
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richtiger gesagt, ihn zu widerlegen, ihn zur Menschenprüfung 
geführt, und damit zur Verfeindung mit den Geprüften, deren 
Unwissenheit an den Tag kam, geführt habe. Es ist fast un- 
glaublich, dass man diese Erzählung als historischen Bericht 
auffasste, obwohl sonnenklar ist, dass hier die dichterische 
Phantasie Platos waltet. Wie er die fiktive Klage konstruiert 
hat, um einem nackten Gedanken eine plastische Gestalt zu 
geben, so hat er auch die Orakelgeschichte benutzt, um die 
tiefgehendste Charakteristik der Sokratischen Wirksamkeit zu 
geben. Was kann die Erzählung von dem Orakel anders 
bedeuten, als die Einkleidung des Satzes: Die Mission des 
Sokrates war eine göttliche!? Denn nur durch den Orakel- 
spruch ward Sokrates ein Prüfer und Erforscher der Menschen. 
Wir begreifen jetzt, warum Plato das Orakel, das doch nur, 
wenn es Realität hat, in der Mitte, oder noch besser am Schluss 
des Sokratischen Wirkens gedacht werden kann, an den Anfang 
rückte. Er durfte bei seinen Lesern voraussetzen, dass sie ihn 
richtig verstehen, und dass sie den Vorgang, so wie er ihn 
schildert, als eine Dichtung ansehen werden. Er durfte dies 
umso mehr, als die dichterische Phantasie hier noch weiter wirk- 
sam ist. Wenn Sokrates seine Prüfung an drei Klassen von 
Menschen vornimmt, an Politikern, Dichtern und Handwerkern, 
so geschieht dies doch nur zu dem Zweck, um die drei Kläger 
als die Repräsentanten dieser drei Gruppen erscheinen zu lassen 
und sie zu verhöhnen. Der schlechte Dichter Meletos als Ver- 
treter der Dichter, der hervorragende Politiker und reiche 
Gerbereibesitzer als Vertreter der Handwerker, und Lyko, wahr- 
scheinlich ein mittelmässiger Redner, als Vertreter der Politiker! 
Wer merkt hier nicht den feinen Spott? Der Spott musste bei 
dem athenischen Publikum umso durchschlagender wirken, als 
wir oben ($ 5 p. 16) wahrscheinlich machten, dass Plato diese 
Darstellung der drei Kläger als Deputati nach einem kurz vor- 
her erschienenen Stück des Aristophanes vorgenommen hat. 
Die Erkenntnis, die wir von dem ersten der Anklage sich 
anschliessenden Teil der Apologie erhalten haben, wirft auch 
ein helles Licht auf die entsprechende Partie der offiziellen 


ı Das Gesagte wird hinreichen, um den Irrtum Chiaparelli’s 
(Archiv für Gesch. der Philol. 4, 384) darzulegen, der diesem Orakel 
die Bedeutung für die geistige Entwicklung des Sokrates beilegen 
will, dass dieser seine physikalischen Studien aufgab und sich dem 
Ethischen zuwendete (nella volonta divina aveva egli trovato il 
limite alle investigazione fisiche, dalla volontä divina trae ora il prin- 
cipio per le sue ricerche). 
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Klage. War dort die Grundidee „Die Mission des Sokrates 
war eine göttliche,“ so wird jetzt die Konsequenz gezogen: 
Seiner göttlichen Mission durfte Sokrates in keinem 
Fall untreu werden, selbst nicht um den Preis des 
Lebens. An diesem Grundgedanken ranken sich die Neben- 
gedanken empor; einem Manne, der seine göttliche Mission 
erfüllt, kann ein schlechter Mensch keinen Schaden zufügen; 
die Athener berauben sich durch die Verurteilung des Sokrates 
eines von Gott ihnen bescherten Mahners; seine göttliche 
Mission lässt ihm keine Zeit, sich um die häuslichen und die 
staatlichen Angelegenheiten zu kümmern, und im letztern Fall 
bestätigt auch das δαιμόνιον, indem es die Beteiligung an der 
Politik widerrät, indirekt seinen göttlichen Beruf. Und hier 
nimmt der Autor Gelegenheit, den Athenern die bittere Wahr- 
heit zu sagen, dass kein ehrlicher Mann in ihrer Gemeinde, 
wenn er sich am Staatsleben beteiligt, seiner Existenz sicher ist, 
und erweist dies durch Fälle aus seinem Leben. 

Der Kern der Apologie ist also in den letzten Hälften der 
zwei Anklagen enthalten. Dieser festgestellte Kern lässt aber 
jetzt auch die Widerlegungen der Anklagen in einem andern 
Licht erscheinen; es wird uns klar, warum Plato hier so leicht 
verfahren konnte; der Mann, der ὑπηρέτης der Gottheit ist, 
kann kein ἀσεβής sein. Die Klage löst sich damit selbst auf, 
Sokrates ist, wenn er auch nicht die Vorstellungen der Menge 
in Bezug auf göttliche Dinge teilt, doch kein Leugner der 
Gottheit, und er kann mit leiser Ironie sagen (38 f): „Ich glaube 
an die Götter, wie keiner meiner Ankläger.“ 

Die Form, in der Plato seine Anschauung von der Sokra- 
tischen Wirksamkeit entwickelt, ist die Form der Rede, und 
zwar der Rede, welche Sokrates vor Gericht gehalten haben 
soll; der Dichterphilosoph benützt diese rednerische Form, um 
eine Kritik der Gerichtsreden und des Gerichtsverfahrens an- 
zuknüpfen. Für die erste Kritik verwendet er den Eingang, 
für die zweite den Schluss. Dort stellt er seine Rede, welche 
nur schlicht und einfach ist, die Wahrheit zum Ziele hat, in 
scharfen Gegensatz zu der Rede, welche nur den Schein, das 
πιϑανὸν ins Auge fasst, und sich in äusseren Glanz hüllt. Der 
Epilog charakterisiert scharf die unwürdigen Mittel, zu welchen 
die Angeklagten am Schluss der Verhandlungen greifen, um 
das Mitleid der Richter zu gewinnen. Aus dieser scharfen 
Kritik blickt der Gedanke durch, dass, wenn Sokrates sich auf 
Bitten und Betteln verlegt hätte, er seine Freisprechung hätte 
erlangen können. 
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$ 30. Die Komposition der zweiten Rede. Der Rahmen, 
in den Plato seine zweite Rede einfügen musste, war die Ver- 
handlung tber die Strafe. Was sollte der Philosoph seinen 
Meister sprechen lassen, nachdem er in der ersten Rede dessen 
Wirken auf eine göttliche Mission zurückgeführt, und nachdem 
er in eindringlicher Weise den Athenern vorgehalten hatte, was 
sie mit Sokrates verloren haben? Konnte er ihn jetzt mit dem 
Antrag auf eine milde Strafe auftreten lassen? Würde er nicht 
selbst damit sein fein gezeichnetes Bild durch einen hässlichen 
Flecken zerstört haben? Wir erwarten, dass Sokrates im vollen 
Bewusstsein seiner Unschuld und im berechtigten Selbstgefühl 
jede Strafbestimmung ablehnt. Und so berichtet uns auch eine 
Quelle, deren Authenticität wir keinen Grund haben anzufechten. 
Anders Plato. Auf der einen Seite überbietet er durch seine 
Dichtung den historischen Vorgang, indem Sokrates statt einer 
Strafe — eine Belohnung für sich beantragt, nämlich lebens- 
längliche Speisung im Prytaneion; auf der andern Seite unter- 
bietet er denselben in kläglicher Weise, indem schliesslich sein 
Sokrates mit einer Geldstrafe kommt. Wie ist diese ungeheure 
Kluft zu überbrücken? Hier muss etwas in Mitte liegen, und 
ich hoffe, dass es uns glücken wird, dasselbe zu finden, und 
damit die Komposition der zweiten Rede in das rechte Licht 
zu rücken. Wir verstehen den Antrag des Sokrates auf eine 
Belohnung. In diesem Antrag spricht ja Plato zu den Athenern 
und giebt eine herbe, wenn auch verschleierte Kritik des 
gegen Sokrates gefällten Todesurteils. Aus der Scenerie heraus- 
gerissen besagen seine strafenden Worte: „Ihr habt einen Mann 
zum Tode gebracht, welcher nicht nur keine Strafe, sondern 
eine hohe Belohnung verdient hat; denn er war euer grösster 
Wohlthäter.“ Schon in der ersten Rede hatte Plato diesem 
Gedanken scharfen Ausdruck gegeben, indem er des Sokrates 
Wirken mit einem Sporn verglich; auch in der zweiten muss 
er diesen Gedanken zum Zweck der Motivierung nochmals auf- 
greifen; er thut dies so, dass er in markanten Zügen dem Treiben 
der gewöhnlichen athenischen Bürger seine auf das Höchste 
gerichteten Bestrebungen gegenüberstell. Damit hatte Plato 
das gesagt, was er seinem in der ersten Rede entworfenen 
Bilde entsprechend sagen musste. Allein Plato wollte in der 
Apologie nicht bloss seinen Lehrer rechtfertigen, er wollte auch 
andere Stimmungen, welche der Tod des Sokrates in den 
Kreisen seiner Anhänger hervorgerufen hatte, zu Wort kommen 
lassen. Gewiss beschäftigt z. B. die Sokratiker der Gedanke, 
was den Ausgang des Prozesses verschuldete. Der Dichter- 
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philosoph webt eine Erklärung in den Eingang seiner zweiten 
Rede hinein. Des Anytos Einfluss war es, sagt er, welcher 
den Prozess zu Ungunsten des Sokrates entschieden. Und 
gewiss beschäftigte die sokratischen Kreise auch der Gedanke 
lebhaft, ob der Tod des Sokrates durch eine andere Strafe 
abzuwenden war. Plato lässt daher in dieser zweiten Rede 
den Sokrates die anderen in Betracht kommenden Strafen 
erörtern; Gefängnisstrafe und Verbannung lehnt er ab. Sie bieten 
ihm dem Tod gegenüber, von dem er ja nicht weiss, ob er 
ein Gut oder ein Übel ist, nichts Verlockendes dar. Es bleibt 
die Geldstrafe. Hier mag unter den Sokratikern der Gedanke 
aufgetaucht sein: Hätte Sokrates für sich eine Geldstrafe be- 
antragt, so hätte er den Tod aller Wahrscheinlichkeit nach ab- 
wenden können. Nun war aber Sokrates ein armer Mann. Es 
werden daher Stimmen laut geworden sein, dass die Jünger 
ihrem Meister hätten beispringen, und ihn durch ein materielles 
Opfer retten sollen. Beide Gedanken sind für den Dichter- 
philosophen das Rohmaterial, sie müssen ihre Bearbeitung 
durch Künstlerhand erhalten. Es kann dies nur dadurch ge- 
schehen, dass die Bereitwilligkeit der Freunde, dieses Opfer zu 
bringen, erwähnt wird. Freilich nötigte die Situation dazu, 
dem Sokrates die betreffende Andeutung in den Mund zu legen, 
dann auch den Antrag so in den Gerichtsrahmen einzupassen, 
dass die Strafe nicht völlig illusorisch erscheint. Die Form der 
Bürgschaft bietet hier die nötige Handhabe dar. Aber wozu 
zwei Anträge auf Geldstrafe, einen sehr niedrigen und einen 
dreissigmal höheren? Ich meine, dass der niedrige Strafantrag 
nur die Folie für den höheren ist. Er ist gemacht, damit Plato, 
Krito, Kritobulos und Apollodor in umso hellerem Lichte strahlen. 
Plato will sagen!: „Ich und die übrigen genannten Jünger des 
Sokrates hätten gern materielle Opfer gebracht, um uns den 
Meister zu erhalten. Allein es wäre vergeblich gewesen.“ 
Auch dieser Gedanke wird in das Leben umgesetzt: Plato lässt 
seinen Sokrates den Antrag auf Geldstrafe stellen, und trotz- 
dem wird er von den Richtern zum Tode verurteilt. Der 
erdichtete Vorgang spricht deutlich genug. Der Antrag auf 
eine Geldstrafe hätte nichts geholfen; die Stimmung gegen 
Sokrates war zu erbittert; man wollte seinen Tod. In diese 
Beleuchtung gerückt, verliert der Antrag des Sokrates auf Geld- 
strafe einen grossen Teil des Anstössigen. Nur eines erwarten 
wir noch, dass der Autor uns durch Andeutungen in seinem 


ı Vgl. Joel, Der echte und der Xenophontische Sokrates p. 439. 
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Schriftstück kundgiebt, dass er dem Antrag auf Geldstrafe 
diese Bedeutung verliehen hat. Freilich für die Athener seiner 
Zeit, welche wussten, dass Sokrates keine Strafe für sich be- 
antragte, ergaben sich die versteckten Beziehungen mit Leichtig- 
keit. Allein der Schriftsteller schrieb ja nicht bloss für die 
Athener, sondern auch für andere Hellenen, denen die Vor- 
gänge unbekannt sein konnten; er schrieb ja auch für die 
kommenden Geschlechter. Also eine Andeutung war, wenn 
die Intentionen des Autors verstanden werden sollten, absolut 
notwendig. Und in der That die Andeutungen fehlen nicht. 
Schon als er die verschiedenen Strafarten erörtert, sagt er, ich 
habe kein Geld, und in dem Augenblick, in dem er sich an- 
schickt, seinen Antrag auf Geldstrafe zu stellen, sagt er wiederum, 
dass er kein Geld habe, und daher eine auf Geld lautende 
Strafe nicht stellen könne — und mit einer leichten Wendung 
stellt er sie doch. Jeder, der zwischen den Zeilen zu lesen 
versteht, wird richtig lesen: „Ich habe kein Geld, aber es steht 
mir das Geld meiner Freunde zur Verfügung.“ Aber Plato 
sagt noch mehr. Derselbe Passus, der den oben angegebenen 
Widerspruch enthält, führt uns auch den Satz vor: 00x εἴϑισμαι 
ἐμαυτὸν ἀξιοῦν κακοῦ οὐδενός. Und noch bestimmter hiess 
es vorher (37 Ὁ): πεπεισμένος δὴ ἐγὼ μηδένα ἀδικεῖν πολλοῦ 
δέω ἐμαυτόν γε ἀδικήσειν καὶ κατ᾽ ἐμαυτοῦ ἐρεῖν αὐτός, ὡς 
ἄξιός εἶμι του κακοῦ καὶ τιμήσεσϑαι τοιούτου τινὸς ἐμαυτῷ. 
Das heisst doch soviel: Sokrates kann gegen sich keine Strafe 
beantragen. Und wenn er doch eine solche beantragt, so rechnet 
der Schriftsteller darauf, dass zu einem andern Zweck Sokrates 
sich herbeilassen muss, dies zu thun, und dass der Strafantrag 
nur Schein, und ein Kunstmittel ist. 

So dürfte denn klar sein, dass auch die zweite kleine Rede 
von künstlerischen Motiven ganz durchzogen ist. 

ὃ 31. Die Komposition der dritten Rede. Die letzte 
Rede fällt, wie bereits gesagt, nicht mehr in den Rahmen der 
Gerichsverhandlung; denn mit dem Urteil war die Verhandlung 
abgeschlossen. Gleichwohl mag es, wie bereits oben bemerkt, 
hie und da vorgekommen sein, dass die Angeklagten noch 
einige Worte an den Gerichtshof richteten. Wir können daher 
nicht von vornherein als unmöglich hinstellen, dass wirklich 
Sokrates im Prozess noch zum drittenmal sprach, zumal auch 
bei Xenophon eine solche dritte Rede erscheint. Allein selbst- 
verständlich ist es nicht möglich, dass Sokrates in einer so 
langen Rede sich erging und eine philosophische Disputation 
zum besten gab. Der Schriftsteller fand es daher für notwendig, 
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den letzten Teil eigens zu motivieren (396). In der dritten 
Rede störte die Hülle den Schriftsteller am wenigsten; es war 
ja jetzt das eingetreten, was alle Voraussetzung für unsere 
Apologie ist, die Verurteilung des Sokrates zum Tode. Zwei 
Gedankenkreise fanden daher hier ihren naturgemässen Platz, 
Worte der Entrüstung über den ungerechten Spruch, Worte 
des Trostes in Bezug auf das Schicksal des Verurteilten. Aber 
diese Gliederung wird doch wieder in künstlerischer Weise enger 
an die Situation angeknüpft, indem der erste Teil der Rede an 
die καταψηφισάμενοι, der zweite an die ἀποψηφισάμενοι sich 
wendet. Dort lässt Plato seinen Sokrates ein scharfes Urteil 
über den Spruch der Geschworenen fällen und führt den für 
sie so beschämenden Ausgang auf Sokrates’ Weigerung zurück, 
von den herkömmlichen jämmerlichen Mitteln Gebrauch zu 
machen. Höchst wahrscheinlich werden damals Stimmen sich 
bemerklich gemacht haben, welche Sokrates’ stolze Haltung 
tadelten und meinten, dass er an die Gnade der Richter hätte 
appellieren sollen. Um dieser Schwachen will lässt Plato den 
Sokrates ausdrücklich hervorheben, dass ihn sein Verfahren 
nicht gereue, da es nicht Pflicht sei, sich um jeden Preis das 
Leben zu sichern. Weiterhin werden die Folgen erörtert, welche 
der Tod des Sokrates für die Athener haben werde. Diese 
Folgen sind natürlich für Plato schon da; denn wenn nicht 
alles trügt, weist er mit den οὗ ἐλέγξοντες auf den Dialog Gorgias 
(vgl. p. 112), vielleicht auch auf Schriften des Antisthenes 
hin. Im Munde des Sokrates müssen sie natürlich als künftige 
erscheinen. Der Schriftsteller giebt hierzu eine künstlerische 
Motivierung, indem er daran erinnert, dass in dem Momente 
des Sterbens dem Menschen sich der Blick in die Zukunft er- 
schliesst. Der zweite Gedankenkreis war notwendig, wenn das 
Ganze einen versöhnenden Abschluss erhalten sollte. Die über 
den Tod des Meisters tiefbetrübten Jünger verlangten nach 
Trost. Sie mussten über das Schicksal desselben beruhigt 
werden. Dies konnte nur durch eine Erörterung über unseren 
Zustand nach dem Tode geschehen. Allein hier stiess der 
schaffende Künstler auf eine grosse Schwierigkeit. Sokrates 
hatte sich sicherlich nicht mit jener Frage wissenschaftlich be- 
schäftigt, er hatte dazu keinen Anlass. Für ihn beruhte das 
Gute und Böse auf einem Wissen, es war zugleich das Zuträg- 
liche oder Nichtzuträgliche, es war daher keine Korrektur in 
einer anderen Welt notwendig. Wollte also Plato ein rich- 
tiges Bild von Sokrates geben — und doch ist das gerade 
die Aufgabe dieser Schrift — so durfte er ihm nicht eine ab- 
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geschlossene Theorie der Unsterblichkeit der Seele in den Mund 
legen. Mit feinem Sinn lässt er wieder das δαιμόνιον, das irra- 
tionelle Element, wirken; aus dem Fehlen seiner abmahnenden 
Stimme bei dem Prozess schliesst er, dass ihn kein Unglück 
treffen könne. Damit ist die Unsterblichkeitslehre auf ein sub- 
jektives Gefühl reduziert. Aber auch die theoretische Betrach- 
tung, die sich hieran schliesst, verzichtet darauf, die Unsterb- 
lichkeit zu erweisen. Sie erörtert dieselbe nur als eine Mög- 
lichkeit neben der anderen, dass es keine Fortdauer giebt, und 
charakterisiert sie durch den Ausdruck τὰ λεγόμενα unverkenn- 
bar als eine Volksmeinung; die andere Welt fasst sie aber nicht 
als einen Ort der Vergeltung, sondern als die bessere Folie 
dieser Welt, in der die Richter gerechte Urteile fällen, und in 
der es Sokrates vergönnt ist, die Menschenprüfung fortzusetzen, 
die ihm in dieser Welt verwehrt wird. Also welcher Fall von 
den beiden auch nach dem Tode eintreten wird, die Jünger 
können über das Schicksal des Märtyrers beruhigt sein. Aber 
auch Sokrates selbst giebt noch ein schönes Zeichen seiner 
Versöhnlichkeit, er will den Richtern, die ihn verurteilt haben, 
nicht sehr grollen, und er zeigt ihnen den Weg, ihr Unrecht 
zu sühnen; er bittet sie, gegen seine Kinder so zu handeln, 
wie er gegen sie gehandelt, wenn diese auf Geld und äussere 
Güter mehr Wert legen, als auf die ἀρετή, und etwas sein 
wollen, was sie nicht sind. Wenn sie das thun, ist dem 
Sokrates, wie seinen Kindern ihr Recht geworden. So giebt 
Sokrates nochmals im letzten Moment seiner festen Überzeugung 
von der Heilsamkeit seines Wirkens Ausdruck. 
$ 32. Die Grundidee der Apologie. Nachdem wir die 
Komposition der einzelnen Teile untersucht haben, ist es nicht 
mehr schwer, die Grundidee des Schriftstückes festzustellen. 
Leitstern muss die von uns festgestellte Thatsache sein, dass 
die Apologie nicht die wirkliche (sei es mit grösserer oder mit 
geringerer Treue nacherzählte) Rede des Sokrates vor Gericht, 
sondern die erst nach dem Tode des Sokrates von Plato fingierte 
ist, Daraus hat sich für uns die unabweisbare Folgerung 
ergeben, dass der Zweck der Apologie nicht die Lossprechung 
von Schuld und Strafe vor Gericht, sondern vielmehr dıe Recht- 
fertigung des Meisters vor dem gebildeten Publikum ist. Wenn 
wir den Kern dieser Rechtfertigung bloslegen können, haben 
wir damit die Grundidee der Apologie erkannt. Der Kern der 
Rechtfertigung lässt sich durch den folgenden Satz aussprechen: 
Sokrates erfüllte eine göttliche Mission; diese 
Mission war die Menschenprüfung. 
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Und dieser Satz durchzieht die ganze Apologie und lässt alle 
Gedanken wie Folgerungen daraus erscheinen. Für Sokrates 
ergab sich aus der Erkenntnis seines göttlichen Berufs, dass 
er seine häuslichen Angelegenheiten vernachlässigen dürfe, dass 
er sich vom Staatsleben fern halten könne, dass er alle seine 
Zeit und Kraft seinem Berufe widmen müsse, und dass Feind- 
schaft und selbst der Tod ihn nicht davon abschrecken dürfen ; 
es ergab sich .aber für Sokrates auch die tröstliche Überzeugung, 
dass dem Vollbringer einer göttlichen Mission auch nach dem 
Tode kein schlimmes Geschick beschieden sein könne. Aber 
der von uns als Grundidee der Apologie erkannte Satz wendet 
sich auch an die Athener und rührt scharf ihr Gewissen, indem 
er ihnen zuruft: Sokrates, den ihr verurteilt habt, ist unschuldig 
verurteilt worden; er ist auch bisher von der grossen Menge 
verkannt worden; ein solcher Mann hat keine Strafe verdient, 
sondern vielmehr die höchste Belohnung; den grössten Nachteil 
werdet ihr selbst durch seinen Tod erleiden, da ihr euch eines 
steten Mahners beraubt habt, abgesehen davon, dass die Ver- 
urteilung des Sokrates ein ewiger Schandfleck für euch sein wird. 

Wir sehen, wie sich ungesucht aus dem Kern alle Gedanken 
in natürlicher und ungezwungener Weise ergeben, der beste 
Beweis, dass derselbe richtig erkannt wurde. 


Kap. VI. Die Ergebnisse der Platonischen 
Apologie. 


$ 33. Die historischen Ergebnisse. Obwohl Dichtung, 
ruht doch die Apologie auf realem Boden; sie knüpft ja an ein 
wirkliches Ereignis an. Sie kann daher auch so viel historische 
Elemente in sich aufnehmen, als mit der Dichtung vereinbar 
sind. Eine vorsichtige Betrachtung wird imstande sein, die 
historischen und die künstlerischen Elemente voneinander zu 
scheiden. Nachdem wir oben die künstlerischen Motive auf- 
gedeckt, wollen wir auch das Historische der Apologie heraus- 
stellen. Einige Wiederholungen sind dabei unvermeidlich. 

Für Zahl und Namen der Ankläger ist Plato unsere älteste, 
und selbstverständlich völlig authentische Quelle. Über das 
Verhältnis derselben zu der Klage sind mannigfache Notizen 
eingestreut, die natürlich wieder volle Realität haben müssen. 
Meletos ist der eigentliche Kläger, Anytos und Lykon nur seine 
συνήγοροι. Meletos trägt daher auch allein die Folgen des 
Prozesses, wenn er nicht den fünften Teil der Stimmen erhält 
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(36 4). Er muss auch die Verantwortung der Klage über- 
nehmen, und z. B. dem Sokrates auf seine Fragen Rede 
stehen (24 c, 25 d); an ihn richtet deshalb auch Sokrates die 
Aufforderung, den nötigen Zeugen zu stellen (34 a). Meletos 
brachte daher auch im zweiten Gang den Antrag auf Todesstrafe 
ein (36b). Der Beistand, den Anytos und Lykon dem Meletos 
leisteten, konnte nur darin bestehen, dass sie nach Meletos 
ebenfalls das Wort ergriffen. Auch dieses historische Faktum 
hat Plato in seiner Dichtung berührt (36 Ὁ). Weiter teilt uns 
Plato aus den Reden der Ankläger manches mit. Gleich im 
Eingang heisst es, dass die κατήγοροι die Richter vor der 
Beredsamkeit des Sokrates warnten. Von Meletos und Anytos 
werden speziell einzelne Äusserungen namhaft gemacht. Mele- 
tos hatte von sich als ἀγαϑός τε καὶ φιλόπολις gesprochen 
(24 b); wahrscheinlich hatte er das Einbringen der Klage als 
ein Werk des Patriotismus hingestell. Aus Anytos’ Rede er- 
halten wir eine längere Stelle (29 c), welche besagt, dass ein 
solcher Handel, wie der des Sokrates, überhaupt nicht hätte vor 
Gericht kommen sollen; nachdem aber dies geschehen sei, 
müsse unausbleiblich das Verbrechen durch den Tod gesühnt 
werden, denn sonst würde die ganze Jugend durch Sokrates 
verdorben werden. Über den verschiedenen Einfluss der Kläger 
streut Plato ebenfalls mehrfach Notizen aus, welche einen that- 
sächlichen Hintergrund haben müssen. Meletos wird in die 
zweite Linie gestellt; es heisst, er hätte nicht einmal den fünften 
Teil der Stimmen erlangt, wenn nicht Anytos und Lykon nach 
ihm aufgetreten wären (36). Von Lykon ist aber sonst 
nicht mehr die Rede, aber umso mehr von Anytos, so dass 
kein Zweifel darüber besteht, dass dieser in dem Prozess das 
treibende Element und Meletos nur vorgeschoben war. Nicht 
bloss wird er mit Meletos zusammen genannt (25 Ὁ, 28a, 30 6, 
34b), sondern er erscheint auch allein als der Repräsentant der 
Klagepartei (29c, 3ob, 31a); und ı8b bezeichnet Plato durch 
οἱ ἀμφὶ ”Avvrov ihn als die Seele der gegen Sokrates gerich- 
teten Bewegung. 

Die Anklage ist, wie wir sahen, nicht getreu überliefert; 
hier traten künstlerische Rücksichten der historischen That- 
Sache entgegen. Doch müssen wir als Faktum hinnehmen, 
dass Meletos die Anschuldigung wegen Einführung der neuen 
Gottheiten mit dem δαιμόνιον in Beziehung setzte (31d). Dass 
Anytos in seiner Rede die Verderbung der Jugend in den Vorder- 
grund stellte, zeigt uns das aus derselben mitgeteilte Frag- 
ment. Allein da 33a diejenigen, welche ihn für bestimmte 
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Persönlichkeiten als seine Schüler verantwortlich machen, al: 
ol διαβάλλοντες den κατήγοροι entgegengesetzt werden, muss 
man vermuten, dass er es vermied, solche missratene Schüler 
des Sokrates zu nennen. 

Bezüglich der Verteidigung des Sokrates ist zweifellos That- 
sache, dass er das unwürdige Bitten und Betteln, zu dem die 
Angeklagten gewöhnlich ihre Zuflucht nahmen, verschmäht hat; 
denn sonst hätte Plato nicht die scharfe Kritik dieses Miss- 
brauchs beifügen können. Damit steht im Zusammenhang, was 
Plato ebenfalls berichtet, dass Sokrates keine Freunde für sich 
auftreten liess, also sich allein verteidigte (34 c). Dagegen 
lässt er eine ganze Reihe seiner Anhänger als Zuschauer bei 
der Gerichtsverhandlung anwesend sein (33 6). Auch hier wird 
Thatsächliches berichtet worden sein, da eine Fiktion in diesem 
Fall ungemein verletzen würde. 

Die Schuldigsprechung des Sokrates mit 60 Stimmen Majo- 
rität beruht nur auf einer Quelle der Überlieferung, auf B; allein 
dieselbe ist als die authentische festzuhalten. Auch hier ist 
alle Fiktion ausgeschlossen. 

Dies sind die Fakta, welche aus der Apologie herausgeschält 
werden können. Ob der eine, oder der andere Gedanke aus 
der Rede des Sokrates verwertet wurde, lässt sich nicht fest- 
stellen, ist überdies wenig wahrscheinlich. 

$ 34. Das Wesen der Sokratik in der Apologie. Viel 
wichtiger, als die historischen Ergebnisse über den Prozess sind 
die Nachrichten Platons über das Wesen der Sokratik. Denn 
wir haben hier einen Zeugen von so hoher geistiger Begabung, 
dass wir ihm zutrauen können, dass er im stande war, eine 
bedeutsame Individualität zu erfassen. Auch erforderte es der 
Zweck seiner Schrift als Apologie, dass er bestrebt sein musste, 
eine Schilderung zu geben, welche im wesentlichen der Wahr- 
heit entsprach. Aber trotzdem ist eine Kritik des Platonischen 
Berichts geboten; denn mochte Plato noch so sehr die Absicht 
gehabt haben, objektiv das Wesen des Sokrates zu schildern, 
er kann uns nur das Bild geben, wie es sich in seiner Seele 
festgesetzt hat. Und überdies wurde dieses Bild entworfen, 

nachdem ein grausames Geschick den Meister, dem der Jünger 
mit aller Liebe zugethan war, hinweggerafft hatte. Unwill- 
kürlich verklären sich uns die Züge geliebter Menschen nach 
ihrem Tode. 

Durch drei Dinge charakterisiert uns Plato die Sokratik, 
durch ihren Ausgangspunkt, durch ihre Bethätigung, 
endlich durch ihre Bewertung. 
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Der Ausgangspunkt der Sokratik ist das Nichtwissen. 
Dieses Nichtwissen stellt die Apologie als das Ergebnis einer 
Prüfung des Orakelspruches dar. Es wird, wie wir sahen, da- 
durch angedeutet, dass ihm die Gottheit in jenem Nichtwissen den 
richtigen Weg zu seinem Beruf vorgezeichnet. Das Nichtwissen 
aber ist nicht bloss dem Sokrates eigentümlich, er hat dasselbe ja 
nach der Apologie bei verschiedenen Menschen gefunden; die Un- 
wissenheit des Sokrates erweitert sich also zu einer Unwissenheit 
des Menschengeschlechts. Worauf bezieht sich aber diese Un- 
wissenheit? Das Wissen ist ein doppeltes, entweder ein Wissen 
von der Natur, oder ein Wissen vom Menschen. Das Wissen von der 
Natur kann Sokrates nicht vermisst haben, denn er verhehlt 
nicht seinen Zweifel, ob es überhaupt möglich oder nützlich ist. 
Jedenfalls ist das Wissen, das sich auf uns selbst bezieht, das 
vor allem notwendige. Das Nichtwissen, das Sokrates bei sich 
und anderen vorgefunden, bezieht sich auf das menschliche 
Handeln. Sokrates erkannte also, dass sich bisher die 
Menschen in ihren Handlungen von unklaren Vorstellungen 
und von der Gewohnheit, von Vorurteilen, von Zufälligkeiten 
leiten liessen. Mit anderen Worten, Sokrates erkannte das 
Irrationale des menschlichen Handelns. Es ist klar, 
dass er damit der Entdecker eines Prinzips ist; denn diese 
Entdeckung schliesst ja zugleich die Forderung in sich, dass 
unser Handeln dem Rationalismus unterworfen werde; er drückt 
dies so aus, dass ihm wenigstens bewusst geworden, dass er 
nichts wisse, während andere von ihrem Nichtwissen nicht 
einmal ein Bewusstsein haben. Jedermann wird zugeben, dass 
damit Plato den Kernpunkt der Sokratik erkannt hat. Denn 
auch die anderen Quellen sind damit in Übereinstimmung. 
Aristoteles? und Xenophon? bezeugen uns, dass Sokrates 
die kosmologischen Spekulationen ausser acht liess; das 
Geständnis seines Nichtwissens liegt auch bei Aristoteles3 vor. 
Da der Zweck der Apologie nun der ist, den Meister nach 
seinem Tode beim hellenischen Publikum zu rechtfertigen, so 
kann Plato sich nicht auf philosophische Spekulationen einlassen; 
er geht daher nicht auf die Entfaltung des gewonnenen Prinzips 
ein, nur einmal streift er den berühmten Satz des Sokrates: 
οὐδεὶς ἑκὼν ἁμαρτάνει, indem er ein διαφϑείρειν τοὺς νέους 


ı Μείδρῃ.], 6, 987b, 1: Σωκράτους δὲ περὲ μὲν τὰ ἠϑικὰ πραγμα- 
τευομένου, περὶ δὲ τῆς ὅλης φύσεως οὐϑέν. 

2 Xen. Mem. 1, 1,13, wo bezüglich der φυσικὰ gesagt ist: ταῦτα 
ol δυνατόν ἐστιν ἀνθρώποις εὑρεῖν. 

3 soph. el. 33, 183 b, 8: ὡμολόγει οὐκ εἰδέναι. 
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nur in dem Fall für möglich hält, wenn es unfreiwillig 
geschieht (25e). Auch der Satz, dass, wer das Wissen von der 
rechten Durchführung einer Sache hat, zugleich auch das 
Wissen hat, wie dieselbe verfehlt wird und umgekehrt, ist gestreift 
worden (24d). Dagegen war es notwendig, das δαιμόνιον in 
die Darstellung aufzunehmen; denn es enthält den einzig 
irrationalen Bestandteil des Wissens für Sokrates, und ist 
sonach für gewisse Dinge das Komplement des Wissens. Was 
er dagegen von der Unsterblichkeit der Seele am Schluss vor- 
trägt, wird ausdrücklich nur als eine Möglichkeit hingestellt, 
ein deutlicher Beweis, dass Plato selbst jene Sätze nicht als 
Sokratische aufgefasst wissen will. Deutlich erkennt Plato ein 
formales Prinzip als das Wesen der Sokratik; er giebt uns 
aber auch die Folgerungen, welche jenes formale Prinzip nach 
sich zieht. Sokrates kann keinen fertigen Wissensstoff tradieren, 
sonach kann er nicht als Lehrer auftreten — damit stellt er 
sich in scharfen Gegensatz zu den Sophisten — er kann in- 
folgedessen auch keine eigentlichen Schüler haben und kein 
Honorar beanspruchen. 

Es fragt sich, ob nicht die Apologie noch Aufschluss 
darüber erteilt, wie Sokrates dazu kam, unser Handeln auf 
den Rationalismus zurückzuführen, und zu dem Paradoxon zu 
gelangen: Handeln ist gleich Denken. Plato giebt uns in 
dieser Beziehung eine Andeutung. Bei der Prüfung der ver- 
schiedenen Menschenklassen kommen am besten die Hand- 
werker weg. Hier findet Sokrates wenigstens ein Wissen in 
dem, was ihres Handwerkes ist. Ich denke, darin liegt die 
Genesis des Sokratischen Prinzips. Sokrates sah, dass der 
Handwerker das, was er gelernt hat, auch ausführen kann; er 
sah, dass in der τέχνῃ jeder richtig handelt, weil er das, was 
er thut, gelernt hat, also weiss; er sah, dass der Arzt ist, 
welcher die Arzneikunde gelernt hat. Daraus schloss er, dass 
das Handeln überhaupt nach diesem Gesichtspunkt beurteilt 
werden muss, und dass der, welcher weiss, was gerecht ist, 
auch gerecht handelt. Schon Aristoteles hat auf die irrtüm- 
liche Vermischung des Fachwissens mit dem ethischen hin- 
gewiesen (M.M. 1, ı, 1183}, 8). 

Wir kommen zu dem zweiten Punkt, zur Bethätigung 
des Prinzips. Wollte Sokrates auch anderen sein Prinzip 
zugänglich machen, so musste er ihnen vor allem die Über- 
zeugung ihrer Unwissenheit beibringen; er musste ihnen klar 
machen, dass ihre bisherige Handlungsweise nicht auf einem 
klaren Erkennen beruht. Dies konnte nur in der Weise 
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geschehen, dass man sich auf die Vorstellungen der einzelnen 
einliess und ihre Unzugänglichkeit darthat. Da diese Vor- 
stellungen bei den einzelnen ganz verschieden sein können, so 
war mit allgemeinen Erörterungen hier nichts gethan und 
daher auch nicht die schriftliche Darstellung am Platze; hier 
konnte nur das Gespräch helfen. Der Dialog ist desshalb auch 
das notwendige Organ der Sokratik. Mit feinem künstlerischen 
Sınn hat daher Plato gleich in der Euenosepisode den Sokrates 
mit einem Dialog aufgeführt. Wenn aber Sokrates seinen Mit- 
unterredner überzeugen will, dass derselbe nichts wisse, so 
muss er die Rolle des Fragenden übernehmen; und will er sein 
Ziel erreichen, so muss das Gespräch zur Widerlegung des 
Mitunterredners führen, der Dialog muss elenktisch werden. 
Auch diese Eigenschaft des Sokratischen Dialogs hat Plato 
künstlerisch ausgeprägt, indem er den Meletos durch Sokrates 
dialektisch widerlegen lässt. Um das Gesagte zusammenzufassen: 
die Bethätigung der Sokratik ist der elenktische 
Dialog. Mit diesem Ergebnis stimmen wiederum die anderen 
Quellen überein!. Sie führen uns aber noch einen Schritt über 
die Elenktik hinaus, indem sie uns bezeugen, dass das letzte 
Ziel der Sokratischen Elenktik der Begriff ist. Die hier zu 
Grunde liegende Anschauung ist: Wenn ich weiss, was die 
Frömmigkeit ist, wird auch mein Handeln fromm. Plato ist 
darauf nicht mehr eingegangen; für seine apologetischen Zwecke 
reichte es aus, die Menschenprüfung als die Lebensaufgabe 
seines Meisters darzuthun; wozu die Prüfung philosophisch 
führen musste, war nicht mehr nötig darzuthun, das musste 
sich dem Leser bei näherem Nachdenken von selbst ergeben. 

Den dritten Punkt anlangend, so formuliert Sokrates die 
Bewertung seines Prinzips also (38a): 


ἀνεξέταστος βίος οὐ Bıwrös ἀνϑοώπῳ 


d.h. wenn unsere Handlungen nicht dem Prinzip des Wissens 
unterstellt werden, hat das Leben keinen Wert. Es entsteht 
die Frage, ob Sokrates’ Wirksamkeit auch darin sich kundgab, 
dass er auf den hohen Wert seines Prinzips für das Leben 
eigens aufmerksam machte. Bisher haben wir den Sokrates 


‚ I Xen. Mem. 4, 4, 9 ἐρωτῶν μὲν καὶ ἐλέγχων πάντας I, 4, I 
ἐχεῖνος κολαστηρίου ἕνεκα τοὺς πάντ᾽ οἰομένους εἰδέναι ἐρωτῶν ἤλεγχεν 
Arist, soph. el. 33 p. 183 b,7 Σωκράτης ἠρώτα, ἀλλ᾽ οὐκ ἀπεκρίνετο" 
ὡμολόγει γὰρ οὐκ εἰδέναι. Gegenüber dieser Stelle begründen die 
Worte apol. 33 b: ἀλλ᾽ ὁμοίως καὶ πλουσίῳ καὶ πένητι παρέχω ἐμαυτὸν 
ἐρωτᾶν καὶ ἐάν τις βούληται ἀποκρινόμενος ἀκούειν ὧν ἂν λέγω keinen 
Widerspruch, da ja hier nur von der Bereitwilligkeit die Rede ist. 
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als Elenktiker kennen gelernt; indem er seine Thätigkeit auf den 
Götterspruch zurückleitet, schildert er sie also (23 b): ἔτε καὶ 
γῦν περιιὼν ζητῶ καὶ ἐρευνῶ κατὰ τὸν ϑεόν, καὶ τῶν ἀστῶν 
καὶ ξένων ἄν τινα οἴωμαι σοφὸν εἶναι᾽ καὶ ἐπειδάν μοι μὴ 
δοκῇ, τῷ ϑεῷ βοηϑῶν ἐνδείκνυμαι ὅτι οὖκ ἔστι σοφός. 
(38 a) τυγχάνει μέγιστον ἀγαϑὸν ὃν ἀνϑροώπῳ τοῦτο, ἑκάστης 
ἡμέρας περὶ ἀρετῆς τοὺς λόγους ποιεῖσϑαι καὶ τῶν ἄλλων περὶ 
ὧν ὑμεῖς ἐμοῦ ἀκούετε διαλεγομένου καὶ ἐμαυτὸν καὶ ἄλλους 
ἐξετάζοντος, ὃ δὲ ἀνεξέταστος βίος οὐ βιωτὸς ἀνϑρώπῳ. Auch 
seine Jünger erkennen in dem ἐξετάζειν das Charakteristische 
des Meisters, das sie nachahmen (23 c). Dieses ἐξετάζειν ist 
es auch, was dem Sokrates so viele Zuhörer verschafft; denn 
ἀκούοντες χαίρουσιν ἐξεταζομένοις τοῖς olouevoıs μὲν εἶναι 
σοφοῖς, οὖσι δ᾽ οὔ (33). Ja an dieser Stelle wird das ἐξετάζειν 
noch überdies als etwas dargestellt, auf das als seinen Beruf 
die Gottheit durch verschiedene Zeichen hingedeutet habe. 
Allein wenn auch der hohe Wert des Prinzips von Sokrates 
geltend gemacht wurde, so kommt zu dem ἐλέγχειν noch das 
παραινεῖν. Und in der That, die Apologie führt uns den 
Sokrates nicht bloss als Elenktiker, sondern auch als Parä- 
netiker vor. So heisst es (30a): οὐδὲν ἄλλο πράττων ἐγὼ 
περιέρχομαι ἢ πείϑων ὑμῶν καὶ νεωτέρους καὶ πρεσβυτέρους 
μήτε σωμάτων ἐπιμελεῖσϑαι μήτε χρημάτων πρότερον μήτε 
οὕτω σφόδρα ὡς τῆς ψυχῆς ὅπως ὡς ἀρίστη ἔσται, λέγων" 
οὐκ ἔκ χρημάτων ἀρετὴ γίγνεται, ἀλλ᾽ ἐξ ἀρετῆς χρήματα καὶ 
τἄλλα ἀγαϑὰ τοῖς ἀνϑοώποις ἅπαντα καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ. 
31 Ὁ schildert er sich als ἰδίᾳ ἑκάστῳ προσιόντα ὥσπερ πατέρα ἢ 
ἀδελφὸν πρεσβύτερον, πείϑοντα ἐπιμελεῖσϑαι ἀρετῆς. Endlich 
36 ο führt er sich ein als ἐπιχειρῶν ἕκαστον ὑμῶν πείϑειν μὴ 
πρότερον μήτε τῶν ἑαυτοῦ μηδενὸς ἐπιμελεῖσϑαι, πρὶν ἑαυτοῦ 
ἐπιμεληϑείη ὅπως ὡς βέλτιστος καὶ φρονιμώτατος ἔσοιτο, μήτε 
τῶν τῆς πόλεως, πρὶν αὐτῆς τῆς πόλεως, τῶν τε ἄλλων οὕτω 
κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ἐπιμελεῖσϑαι. Haben wir aus dieser 
Darstellung zu schliessen, dass neben der Elenktik auch die 
Paränetik! ein wesentlicher Faktor der Sokratik war? Genauere 
Überlegung muss diese Frage verneinen. Schon an und für 
sich stehen sich die elenktische und paränetische Thätigkeit so 
einander gegenüber, dass schwer an eine Vereinigung derselben 
zu denken ist. Sokrates kann aber nach seinem Prinzip nur 
Elenktiker sein; denn dieses Prinzip hat ja zur unbedingten 
Voraussetzung, dass jeder sich zuvor seiner Unwissenheit bewusst 


" Vgl. die eingehenden Betrachtungen Jo@ls in seinem Werk 
„der echte und der Xenophontische Sokrates“ p. 450—545. 
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wird. Diese Unwissenheit kann aber nur individuell, nicht 
allgemein nachgewiesen werden; denn die Unwissenheit selbst 
ist etwas Individuelles. Eine allgemeine Erörterung würde daher 
wenig helfen. Allein bei Plato bewegt sich nicht einmal die 
Paränetik, wie die ausgehobenen Stellen zeigen, in der Auf- 
forderung an die Athener, ihre Handlungsweise von der Un- 
klarheit zu befreien und auf das Wissen zu stellen. Sie hält 
sich viel allgemeiner und nimmt eine moralische Färbung 
an, während doch das Sokratische Prinzip ein durchweg rationa- 
listisches ist. Von vornherein müssen wir uns daher gegen die 
Auffassung des Sokrates als eines moralischen Paränetikers ab- 
lehnend verhalten. Aber auch Plato selbst hat uns Winke 
gegeben, dass die Auffassung, Sokrates sei bloss Elenktiker, 
richtig ist. 27 ἃ sagt er in ergreifender Weise, dass er niemals 
aufhören werde zu philosophieren und auf die Athener einzuwir- 
ken; seine Einwirkung wird dramatisch uns in einer kleinen Apo- 
strophe vorgeführt (29d): χρημάτων μὲν οὖκ αἰσχύνει ἐπιμελού- 
μενος, ὅπως σοι ἔσται ὡς πλεῖστα, καὶ δόξης καὶ τιμῆς, φρονή- 
σεως δὲ καὶ ἀληϑείας καὶ τῆς ψυχῆς ὅπως ὡς βελτίστη ἔσται, 
οὔκ ἐπιμελεῖ οὐδὲ φροντίζεις; καὶ ἐάν τις ὑμῶν ἀμφισβητῇ καὶ 
φῇ ἐπιμελεῖσϑαι, οὐκ εὐθὺς ἀφήσω αὐτὸν οὐδ᾽ ἄπειμι, ἀλλ᾽ 
ξρήσομαι αὐτὸν καὶ ἐξετάσω καὶ ἐλέγξω, καὶ ἐάν μοι 
μὴ δοκῇ κεκτῆσϑαι ἀρετήν, φάναι δέ, ὀνειδιῷῶ ὅτι τὰ πλείστου 
ἄξια περὶ ἐλαχίστου ποιεῖται, τὰ δὲ φαυλότερα περὶ πλείονος. 
Hier geht die Paränetik in die Elenktik über. Noch ein 
anderes Moment darf an diesem Ort erwähnt werden, dass 
einigemal (31 Ὁ, 36c) bei der Schilderung der paränetischen 
Thätigkeit das Individuelle betont wird!, während doch die 
Paränetik ihrer Natur nach sich an die Allgemeinheit wendet. 
Dass aber Sokrates sich gerade dadurch von den Sophisten 
unterscheidet, dass sich seine Wirksamkeit immer auf einzelne 
erstreckt, ist bekannt. Aus diesen Andeutungen darf wohl ge- 
schlossen werden, dass der Paränetiker Sokrates nicht historisch, 
sondern künstlerisch aufzufassen ist. Sokrates wirkte nicht 
bloss durch seine Lehre, sondern auch — und vielleicht noch 
mächtiger — durch seine Persönlichkeit. Er war gleichgültig 
gegen die gewöhnlichen Güter des Lebens, er strebte nicht nach 
äusseren Ehren, er wollte sich nicht bereichern, alles Schein- 
wesen, aller glänzende Prunk war ihm verhasst; sein Interesse 
konzentrierte sich ganz auf das Geistige. Er war von solcher 
Uneigennützigkeit erfüllt, dass er seine Anregungen jedem umsonst 


ı Auch wo Sokrates sein Wirken mit einem Sporn vergleicht, 
sagt er (30 6): ὑμᾶς ἐγείρων καὶ πείϑων καὶ ὀνειδίζων Eva ἕκαστον. 
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darbot, der sie suchte. Der Apologetiker, bei dem überdie: 
die Scheidung des Sinnlichen und Übersinnlichen eine charak: 
teristische Eigenschaft seines geistigen Wesens ausmacht, hat nun 
diese Seite des Sokrates dadurch zum Ausdruck gebracht, dass 
ersihn darstellt, wie er die Athener ermuntert, sich um ihre Seelen 
und um die Tugend zu kümmern. Der Paränetiker Sokrates 
dient dem Apologetiker also dazu, die grosse Bedeutung des 
Sokrates für die geistige Bewegung der damaligen Zeit klar 
zu machen; die Geschichte der Philosophie kennt jedoch So- 
krates nur als Elenktiker. 


Kap. VII. Zeit und Echtheit der Apologie. 


$ 35. Die Abfassungszeit. Mehrfach ist das Verhältnis 
der Apologie zu anderen verwandten Schriften der Gegenstand 
unserer Betrachtungen gewesen. So glauben wir gezeigt zu 
haben, dass die Xenophontische Apologie gegen die Platonische 
gerichtet ist. Weiter hat sich herausgestellt, dass die Memorabilien 
Xenophons dessen Apologie zur Voraussetzung haben. Endlich 
wurde dargethan, dass die Rede des Polykrates in der Apologie 
Xenophons noch nicht berücksichtigt ist; dass eine offene 
Berücksichtigung erst in den Memorabilien und zwar nach- 
träglich eingetreten. Daraus ergiebt sich der Schluss, dass 
die Rede des Polykrates, als Xenophon seine Apologie schrieb, 
nicht vorhanden war, und dass sie daher ebenso wenig auf 
die Platonische irgendwie einwirken konnte. Wir bekommen 
also folgende chronologische Reihenfolge der genannten Schrif- 
ten: ı. die Platonische Apologie, 2. die Xenophontische Apo- 
logie, 3. die Rede des Polykrates, 4. die Memorabilien Xeno- 
phons!. Nach der Rede des Polykrates sind auch geschrieben: 
5. die Gegenrede des Lysias und 6. der Busiris des Isokrates?. 
Könnten wir eines der unter 2—4 genannten Produkte sicher 

ı Man gestatte mir hier eine Vermutung anzudeuten: 1, 2, 61 
(also in dem Einschub) finden wir den merkwürdigen Vergleich des 
Sokrates mit Lichas. Es heisst: ἀλλὰ Σωκράτης γε καὶ πρὸς τοὺς ἀλ- 
λους ἀνϑρώπους κόσμον τῇ πόλει παρεῖχε πολλῷ μᾶλλον ἢ Λίχας τῇ Λα- 
κεδαιμονίων, ὃς ὀνομαστὸς ἐπὶ τούτῳ γέγονε. Λίχας μὲν γὰρ ταῖς γυμνο- 
παιδίαις τοὺς ἐπιδημοῦντας ἐν Λακεδαίμονι ξένους ἐδείπνιζε" Σωκράτης 
δὲ διὰ παντὸς τοῦ βίου τὰ ἑαυτοῦ δαπανῶν τὰ μέγιστα πάντας τοὺς βουλο- 
μένους ὠφέλει. Sollte in dieser scharfen Gegenüberstellung nicht ein 
Protest des Xenophon gegen die von Sokrates für sich beantragte 
olmoıs ἐν τῷ πρυτανείῳ enthalten sein? 

2 Den Meno haben wir nicht beigezogen, obwohl die Abfassung 
desselben nach der Apologie sehr wahrscheinlich ist. (Vgl. p. 91.) 
Würde dies streng erwiesen werden können, so hätten wir für die 
Apologie das Jahr 395 als terminus ante quem gewonnen. 


Zeit und Echtheit der Apologie. III 


einem bestimmten Jahre zuweisen, hätten wir einen terminus 
ante quem, und da der terminus post quem mit dem Jahr 399 
gegeben ist, so wäre die Abfassungszeit in ein festes Intervallum 
gebracht. Allein leider fehlen uns bezüglich jener Schriften 
genaue Daten. Doch lässt sich wenigstens im allgemeinen eine 
Grenze ziehen. Die Anklagerede des Polykrates erwähnte die 
Wiederaufrichtung der langen Mauern durch Konon, sie fällt 
also nach 393; sie rief eine Gegenschrift des Lysias hervor, 
sie fällt sonach vor Lysias’ Tod. Dieser wird c. 380 angesetzt". 
Für die Platonische Apologie bildet also dieses Datum den äusser- 
sten terminus ante quem?. Die Feststellung dieser Grenze er- 
möglicht uns wenigstens, einen Ansatz sofort zurückzuweisen, 
den merkwürdigen Ansatz Munks3, der die Apologie in die 
letzten Lebensjahre des Philosophen verlegt. Die Apologie fällt 
in den Anfang der schriftstellerischen Thätigkeit Platos. Das 
gleiche Resultat ergiebt sich, wenn wir den Zweck der Apologie 
ins Auge fassen. Das Bedürfnis, den geliebten Lehrer in den 
Augen des hellenischen Publikums durch eine Darstellung seines 
Wesens zu rechtfertigen, musste sich bald nach dessen Tod 
einstellen, nachdem der erste Schmerz überwunden war. Viel- 
leicht kann auch noch das Verhältnis der Apologie zu einigen 
Dialogen, welche in dieselbe Zeit fallen, näher bestimmt werden. 
Einfach ist die Sache bei Crito. Da dieser auf Worte der Apo- 
logie (37 cd) Bezug nimmt (45 b), so steht fest, dass die Apo- 
logie früher als der Crito geschrieben wurde. Auch dem Euthy- 
phron gegenüber möchte ich die zeitliche Priorität der Apologie 
annehmen. In jenem Dialog liegt nämlich, wie in der Apologie, 
die Reihenfolge der Anklagepunkte in derselben willkürlichen 
Weise abgeändert vor. Wenn wir nun an uns die Frage richten, 
in welchem Dialog zuerst diese Änderung vorgenommen wurde, 
werden wir die Apologie nennen; denn hier ist die Änderung 
durch die Zweke der Komposition bedingt, während dies im 
Euthyphron nicht der Fall ist. Wir werden daher die Reihen- 
folge im Euthyphron unter dem Gesichtspunkt der Anlehnung 
an die Apologie zu betrachten haben. Auch mit dem Gorgias 
scheint die Apologie in Verbindung zu stehen. 30 Ὁ prophezeit 
Sokrates, dass nach seinem Tode seine jugendlichen Anhänger 
noch schärfer den Athenern zu Leibe rücken werden, als er 


ı Blass, Die att. Beredsamkeit 1, 135. 

2 Damit wird sofort Ast, der für die Apologie Nachahmung der 
Rede des Isokrates, welche in dessen letzte Lebenszeit fällt, über den 
Vermögenstausch statuiert (Platons Leben u. Schrift p.491), widerlegt. 

3 Die natürl. Ordnung der Platon. Schr. p. 471. 
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gethan. Man wird kaum irren, wenn man hier eine Prophe- 
zeiung aus der Vergangenheit heraus annimmt, wenn der hef- 
tige Angriff in einer Schrift schon vollzogen ist. Nach unserer 
Vermutung ist diese scharfe Kritik der Athener im Gorgias ge- 
geben worden. Der Gorgias wäre sonach vor der Apologie 
geschrieben. Damit stimmt, dass der Ton dieses Dialogs un- 
gleich heftiger ist, und den Schmerz über den Tod des Meisters 
viel stärker hervortreten lässt. Doch wie man auch über diese 
Vermutungen urteilen mag, eines dürfte wohl nicht bezweifelt 
werden, nämlich, dass die Apologie bald nach dem Tode 
des Sokrates geschrieben ist. 

$ 36. Die Echtheit. Über diese Frage können wir uns 
sehr kurz fassen. Der Dialog ist unter dem Namen Platons über- 
liefert. Diese Überlieferung ist solange festzuhalten, als nicht 
gewichtige Gründe dafür vorgebracht werden können, dass sie 
falsch ist. Solche sind aber bisher nicht vorgebracht worden, und 
können nicht vorgebracht werden. Im Gegenteil, es steht fest: 

ı. dass die Apologie in die Lebenszeit Platos fällt, und dass 

sie bereits Aristoteles vorlag; 

2. dass die Sprache absolut nichts Unplatonisches darbietet; 

3. dass die Komposition mit voller Kunst, wie sie eines Plato 

würdig ist, durchgeführt ist; 

4. dass auch der Inhalt keinen Unechtheitsgrund enthält. 
Die Ausstellungen, die Ast! gemacht hat, brechen bei näherem 
Zusehen in sich zusammen. Notwendig ist es allerdings, dass 
man die Apologie als eine freie Schöpfung Platos auffasse, 
nicht als die reproduzierte Rede des Sokrates. Dass dadurch, 
dass Plato seine Verherrlichung des Sokrates diesem selbst ın 
den Mund legt und den Schein erweckt, dass Sokrates so vor 
Gericht sprach, Inkonsequenzen entstehen müssen, ist richtig; 
allein daraus die Unechtheit der Apologie abzuleiten, heisst die 
Komposition und den Zweck der Schrift verkennen. 


ı Platons Leben und Schriften p.474. Auch M. Baumann, Versuch 
einer Kritik über Platons Apologie, Znaim 1868, kommt (p. 17), weil 
ihm das Ziel des Schriftstükes nicht klar geworden ist, auf Unechtheit. 
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ΑΠΟΛΟΤῚΑ ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ. 


St.Ip.17 


Ὅτι μὲν ὑμεῖς, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, πεπόνθατε ὑπὸ 
τῶν ἐμῶν χατηγόρων, οὐκ οἶδα" ἐγὼ δ᾽ οὖν καὶ αὐτὸς 
ὑπο αὐτῶν ὀλίγου ἐμαυτοῦ ἐπελαϑόμην" οὕτω πιϑανῶς 
ἔλεγον. καίτοι ἀληϑές γε, ὡς ἔπος εἰπεῖν, οὐδὲν εἰρή- 


1 ὅτι μὲν -- ἐγὼ δ᾽ οὖν. Der 
Gegensatz istnichtstrikte durch- 
geführt; Sokrates beginnt die 
Rede so, als wenn er zwei 
Objecte des πεπονϑέναι einan- 
der gegenüberstellen wollte; 
allein die Rede biegt ab und 
bringt die Personen des nenov- 
ϑέναι in Gegensatz. Xen. Anab. 
3, 1,35 alla ταῦτα μὲν ἅπαντες 
ἐπιστάμεϑα --- τοῖς δ᾽ ἄλλοις δῆλον. 

ὦ ἄνδρες 4ϑηναῖοι. Über die 
Form ρα Tea vgl. zu 23a 

. 142 und Proleg. p. 74. 

᾿ 2 δ οὖν. Durch δὲ wird der 
Gegensatz bezeichnet, durch 
οὖν wird die Richtigkeit des 
Gegensatzes beteuert. Die For- 
mel bedeutet also: gewiss aber 
ist, sicherlich aber, und wird 
hier gebraucht, um das Ge- 
wusste dem Nichtgewussten 
gegenüberzustellen. Xen. Anab. 
1, 2, 12 ey Pa Kieo δοῦναι χρή- 
ματα πολλά" τῇ δ᾽ ovv στρατιᾷ 
τότε ἀπέδωκε Κῦρος μισϑὸν τετ- 
τάρων μηνῶν. (2, 4, 6.) Vgl. un- 
ten 346. 

καὶ αὐτός „selbst ich,‘ trotz- 
dem es am wenigsten von mir 
zu erwarten war, im Gegensatz 
zu anderen Zuhörern, besonders 
den Richtern. Ä 

Platos Dialoge IIT. 


3 vn’ αὐτῶν Kr. 68, 43, 2, häu- 
figer so bei sachlichen Begriffen. 

ἐμαυτοῦ ἐπελαϑόμην, ein ἀδύ- 
varov vergleichbar dem οὐδ᾽ εἰ 
γέγονεν οἶδα (Dem. 18, 70), oder 
dem, welches Lys.7,ı gebraucht 
εἴ πως οἷόν τε, doxsi μοι δεῖν καὶ 
τοὺς μὴ γεγονότας ἤδη δεδιέναι 
περὶ τῶν μελλόντων ἔσεσϑαι. 

πιϑανῶς ἔλεγον. Durch die- 
ses Wort fällt ein helles Licht 
auf das Wesen der Rhetorik, 
deren Ziel ist, πείϑειν τοὺς 
ἀκούοντας, zu überreden, nicht 
die Wahrheit darzulegen. Da- 
her die Definition Gorg. 4538 
σπειϑοῦς δημιουργός ἐστεν ἡ ῥητο- 
ρική. Eine bittere Kritik des Ur- 
teils über Sokrates. Man vgl.die 
interessante Charakteristik der 
Gerichtsrede im Theaet. 172d. 

4 ἔλεγον — εἰρήκασιν. Bei 
ἔλεγον lassen wir gleichsam an 
unserem Geiste die Rede der 
Ankläger vorüberziehen, bei 
εἰρήκασιν stehen wir vor einem 
fertigen Resultat. Dass alle drei 
Ankläger sprachen, geht aus36b 
hervor. 

ὡς ἔπος εἰπεῖν entschuldigt 
das οὐδέν, indem es besagt, dass 
man nur einmal ein Wort setzen 
wolle. 
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χασιν. μάλιστα δὲ αὐτῶν ἕν ἐθαύμασα τῶν πολλῶν ὧν 
ἐψεύσαντο, τοῦτο ἐν ᾧ ἔλεγον, ὡς χρὴ ὑμᾶς εὐλαβεῖσϑαι, 
B μὴ ὑπ᾽ ἐμοῦ ἐξαπατηϑῆτε, ὡς δεινοῦ ὄντος λέγειν. τὸ 
γὰρ μὴ αἰσχυνθῆναι, ὅτι αὐτίχα ὑπ᾽ ἐμοῦ ἐξελεγχϑήσον- 


ται ἔργῳ, 


ἐπειδὰν μηδ᾽ ὅπωστιοῦν φαίνωμαι δεινὸς ς 


λέγειν, τοῦτό μοι ἔδοξεν αὐτῶν ἀναισχυντότατον εἶγαι, 

εἰ μὴ ἄρα δεινὸν χαλοῦσιν οὗτοι λέγειν τὸν τἀληϑῆ 

λέγοντα" εἰ μὲν γὰρ τοῦτο λέγουσιν, ὁμολογοέην ἂν ἔγωγε 
5 er 


οὐ xara τούτους εἶναι δήτωρ. 


1 αὐτῶν ὃν πολλῶν, νοι diesen 
Genitiven, welche beide von ὃν 
abhängen, ist αὐτῶν (an ihnen) 
possessiver, πολλῶν (unter dem 
vielen) partitiver Genetiv. Gern 
führen die Redner den Punkt, 
den sie angreifen wollen, so an. 
Dem. 18, 291 πολλὰ τοίνυν ὦ av- 
doss ᾿41ϑηναῖοι, καὶ ἄλλα κατηγορη- 
κότος αὐτοῦ καὶ κατεψευσμένου, 
μάλιστ᾽ ἐθαύμασα πάντων. 

2 τοῦτο ἐν ᾧ. Durch ἐν ᾧ er- 
hält τοῦτο die Bedeutung „die 
Stelle“, damit ist die Rede von 
αὐτῶν abgebogen. 

χρὴ. as überlieferte χρῆν 
ist nicht möglich, denn dies 
„hätte nur am Schluss des Pro- 
zesses, wenn eine Freisprechung 
erfolgt wäre, gesagt werden 
können“ (Rieckher). Die Ver- 
wechslung zwischen χρῆν und 
χρὴ ist nicht selten (vgl. Gorg. 
458b p. 16, 22). 

εὐλαβεῖσϑαι. Eine captatio 
benevolentiaegewinnendieRed- 
ner dadurch, dass sie auf die 
MachtderFeindeund ihreeigene 
Schwäche aufmerksam machen. 
Lys. 19, 2 τὴν παρασκευὴν καὶ 
σροϑυμίαν τῶν ἐχϑρῶν ὁρᾶτε, 
καὶ οὐδὲν δεῖ περὶ τούτων λέγειν" 
τὴν δ᾽ ἐμὴν ἀπειρίαν πάντες ἴσα- 
σιν, ὅσοι ἐμὲ γιγνώσκουσιν Dem. 
52,1 οὐκ ἔστι χαλεπώτερον οὐδέν, 
εὖ ἄνδρες δικασταί, ἢ ὅταν ἄνϑρω- 
nos δόξαν ἔχων καὶ δυνάμενος 
εἰπεῖν τολμᾷ ψεύδεσϑαι καὶ μαρ- 
τύρων εὐπορῇ 1586. 9, 35 καὶ 
εἰ λέγειν ἐμοῦ δύναται ων 
μᾶλλον, τοῦτο αὐτῷ ἄνευ τοῦ 


οὕτοι μὲν οὖν, ὠσπερ 


νόμου καὶ τοῦ δικαίου μηδὲν ἰσχυ- 
σάτω. 

3 δεινοῦ ὄντος λέγειν. Die 
Ankläger werden darunter die 
dialektische Gewandtheit des 
Sokrates verstanden haben (Rö- 
mer). 

4 ἐξελεγχϑήσονται ἔργῳ. Da- 
mit scheint Plato anzudeuten, 
dass die vorliegende Apologie 
nicht in den Rahmen einer regel- 
rechten Verteidigung fällt, also 
ein fiktives Werk ist. 

6 τοῦτο — αὐτῶν, derselbe 
Genitiv wie oben αὐτῶν. 

7 ei un ἄρα, ironische An- 
nahme. 

οὗτοι. In T steht αὐτοί, al- 
lem Anschein nach durch das 
vorausgehende αὐτῶν veran- 
lasst. 

8 ei μὲν, es bedarf nur der 
Hervorhebung des einen Falls, 
der andere kommt nicht in Be- 
tracht. 

9 οὐ κατὰ τούτους, wenngleich 
nicht in ihrer Weise (vgl. bezüg- 
lich κατὰ Gorg. 5ı2b). Im Grie- 
chischen werden solche konzes- 
sive Einschränkungen gewöhn- 
lich (doch vgl. Arist. Wolk. 1363 
κἀγὼ μόλις μέν, ἀλλ᾽ ὅμως ἠνεσχό- 
μην τὸ πρῶτον) ohne Andeutung 
des Gedankenverhältnisses in 
den Satz aufgenommen. Vgl. 
unten 21 b, wo μόγις πάνυ zu 
übersetzen ist „wenn gleich mit 
grosser erwindung.“ Ein- 
a hat diesen Sprachge- 

rauch erörtert Bäumlein Fleck- 
eis. Jahrb. 93 (1866) p. 115. Die 
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ἐγὼ λέγω, ἢ τι ἢ οὐδὲν ἀληϑὲς εἰρήκασιν" ὑμεῖς δ᾽ ἐμοῦ 


ἀκούσεσϑε πᾶσαν τὴν ἀλήϑειαν. 


οὐ μέντοι μὰ Δία, ὦ 


ἄνδρες ϑηναῖοι, κεχαλλιεπτημένους γε λόγους, ὥσπερ οἱ 
τούτων, ῥήμασί τε καὶ ὀνόμασιν, οὐδὲ χεχοσμημένους, 
ἀλλ᾽ ἀκούσεσϑε εἰχῇ λεγόμενα τοῖς ἐπιτυχοῦσιν ὀνόμασιν" 


Einschränkung besagt aberhier, 
dass Theorie und Praxis in Be- 
zug auf die Bestimmung des 
Redners auseinandergehen. Sie 
nennen den einen Redner, der 
die Wahrheit redet, sie handeln 
aber nicht danach, da sie eben 
jetzt die schändlichsten Lügen 
vorbrachten. Durch die Über- 
setzung können wir es uns etwa 
so klar machen „ich gestehe, 
der von ihnen nicht realisierte 
Redner zu sein“ Damit ge- 
winnt er die Anknüpfung an den 
folgenden Satz. 

ı ἥ τε ἢ oVdev,eineEinschränk- 
ung der Negation, welche 113, 4 
durch ws ἔπος εἰπεῖν erzielt 
wurde. Wenn man die Wahl 
zwischen etwas und nichts stellt, 
so ist das „so gut, wie nichts“. 
Derselbe Wechsel zwischen bei- 
den Einschränkungen beiHerod. 
3, 140 ἀναβέβηκε δ᾽ n τις ἢ οὐδείς 
κω παρ᾽ ἡμέας αὐτῶν, ἔχω δὲ χρέος 
ὡς εἰπεῖν οὐδὲν ἀνδρὸς Ἕλληνος. 
Vonden Abschreibern wurde die 
Formel öfters angetastet; so 
fehlt hierz7r.nin T; Rp. 6, 496c 
wurde zu dem rımı ein ἄλλῳ ge- 
setzt (Cobet mnemos.? VI ( au 
448). Eine Modifikation der 
Phrase liegt vor: Gorg.471e,wo 
μάρτυρας πολλοὺς παρέχεσϑαι 
καὶ εὐδοκίμους und ἕνα τινὰ 
παρέχεσϑαι ἢ μηδένα im Gegen- 
satz zu einander stehen. 

3 κεκαλλιδπημένου --- κεκοσμη- 
μένους. Hipparch. 225 c τίς οὖν 
ἐπιστήμων περὶ φυτῶν τῆς ἀξίας, 
ἐν ὁποίᾳ ἄξια φυτευϑῆναι καὶ 
ὥρᾳ καὶ χώρᾳ; ἵνα τι καὶ ἡμεῖς 
τῶν σοφῶν ῥημάτων rear 
ὧν οἱ δεξιοὶ περὶ τὰς δίκας καλ- 
λιεεποῦνται. An unserer Stelle 
ist κεκαλᾶ. passivisch. Der letzte 


Bestandteil des Wortes ἔπος ist 
latent geworden, wie die Hinzu- 
fügung von nn τε καὶ ὀνόμασι 
zeigt. Der Schmuck der Rede 
besteht besonders in den Figu- 
ren und in dem Numerus. So- 
krates hatte sicherlich vor Ge- 
richt schlicht und einfach ge- 
sprochen, Plato dagegen macht 
in seiner fiktiven Apologie von 
den Kunstmitteln der Rede Ge- 
brauch. 

ὥσπερ οἱ τούτων. Protag.316d 
τοὺς δὲ μεταχειριζομένους αὐτὴν 
(φημί) προκαλύπτεσϑαι τοὺς μὲν 
ποίησιν οἷον Ὅμηρόν τε καὶ Ἡσίο- 
δον καὶ Σιμωνίδην — ἐνίους δὲ 
τινας ἤσϑημαι καὶ γυμναστικήν, 
οἷον 'Ixxos τε ὁ Ταραντῖνος 
καὶ ὁ Ἡρόδικος, τὸ δὲ ἀρχαῖον 
Μεγαρεύς Isokr. 16, 46 τοῖς δ᾽ 
ἀπόρως ὥσπερ ἐγὼ διακειμένοις. 

4 ῥήμασί τε καὶ ὀνόμασιν, Es 
ist Spaltung des Begriffs ein- 
getreten. Vom Satz ausgehend 
gewinnt Plato zwei Wortarten, 
ein ὄνομα, Gegenstand der Aus- 
sage, ῥῆμα, die Aussage selbst. 
Handelt es sich also um eine 
nähere Bestimmung der Rede, 
so müssen diese beiden Bestand- 
teile derselben ins Auge gefasst 
werden. Wir könnenetwasagen: 
Die Rede ist aus schönen, ge- 
wählten „Worten und Phrasen “ 
zusammengesetzt. 

5 εἰκῇ λεγόμενα τοῖς κτλ. Auch 
im Symp. 199 Ὁ haben wir diesen 
Gegensatz zur sophistischen Be- 
redsamkeit: ὅρα οὖν, ὦ Φαῖδρε, 
εἴ τι καὶ τοιούτου λόγου δέει, περὶ 
Ἔρωτος τἀληϑῆ λεγόμενα ἀκούειν, 
ὀνόμασιν δὲ καὶ ϑέσει ῥημάτων 
τοιαύτῃ, ὁποία dav τις τύχῃ 
ἐπελϑοῦσα. Die Worte εἰκῇ und 
λεγόμενα τοῖς ἐπιτυχοῦσιν ὀνό- 
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πιστεύω γὰρ δίκαια εἶναι ἂν λέγω, xal μηδεὶς ὑμῶν 
προσδοχησάτω ἄλλως" οὐδὲ γὰρ ἂν δήπου πρέποι, ὦ 
ἄνδρες, τῇδε τῇ ἡλικίᾳ ὥσπερ μειρακίῳ πλάττοντι 
λόγους εἰς ὑμᾶς εἰσιέναι. καὶ μέντοι καὶ πάνυ, ὦ ἄνδρες 
᾿ϑηναῖοι, τοῦτο ὑμῶν δέομαι xal παρίεμαι" ἐὰν διὰ 5 
τῶν αὐτῶν λόγων ἀχούητέ μου ἀπολογουμένου, δι᾿ 
ὥνπερ εἴωϑα λέγειν καὶ ἐν ἀγορᾷ ἐπὶ τῶν τραπεζῶν, ἵνα 


μασι stehen ἐκ παραλλήλου. Zu 
beachten ist auch, dass hier die 
Spaltung des Begriffs aufgege- 
ben ist, indem bloss ὀνόμασι 
steht. 

ı ἂν λέγω. So haben wir statt 
& λέγω geschrieben, um die Be- 
ziehung auf die Zukunft zu er- 
halten. Dass ἂν öfters der Ver- 
derbnis unterlag, zeigen Protag. 
352c (1ΟΙ, 13), Gorg. 4866 (57, 
20), Kühner zu Xenoph. Me- 
morab. 1, 5,7 (p- er 

2 nooodoxnoarw. Man erwar- 
tet entweder den Coni.Aor. oder 
den Imp. Praes. (21a μὴ ϑορυ- 
Beite, 20€ un ϑορυβήσητε). Doch 
finden sich in der dritten Person 
vereinzelte Beispiele mit dem 
Imp. des Aor. Krito 45 Ὁ μήτε 
00 yercodw Xen. Cyrop.7, 5,73 
καὶ μηδείς γε ὑμῶν ἔγων ταῦτα 
νομισάτω ἀλλότρια ἔχειν. Diese 
Stellen sämtlich zu beseitigen, 
wie Weidner zu Aeschin. 3, 60 
p. 91) andeutet, ist unmöglich. 
Vgl. dieSammlungen bei Kühner 
II, 202, Hertlein zu Xen.].c. 

3 τῇδε τῇ ἡλικίᾳ. Das Ab- 
straktum ist gesetzt, weil auf 
diesem Begriff alles Schwer- 
gewicht ruht. (Vgl. hic dolor 
meus bei Properz = ego dolens 
Otto im Hermes 23, 32.) Durch 
τῇδε (deiktisch statt „meinem “) 
ist aber schon der Vergleich mit 
einem Concretum, mit μειράκιον 
nahegelegt, dieser Vergleich 
führt endlich auch noch dazu, 
das Participium im Geschlecht 
mit der unter ἡλικίᾳ gedachten 
Person in Übereinstimmung zu 
bringen. Das πλάττειν λόγους 


können wir uns durch Wen- 
dungen klar machen, wie „Re- 
den drechseln, Worte schmie- 
den“ Dem Sokrates kommt 
es auf den Gedanken, nicht 
auf dieäussere Form an. 

4 eis ὑμᾶς εἰσιέναι oder eis τὸ 
δικαστήριον εἰσελϑεῖν sind die 
specifischen Ausdrücke für „vor 

ericht erscheinen.“ (Cobet 
var. lect. p. 274.) Die Prä- 
position eis steht, weil ὑμᾶς in 
der Bedeutung „eure Versamm- 
lung“ gefühlt wird. 

5 δέομαι καὶ παρίεμαι. In B 
ist von junger Hand παρίεμαι 
erklärt durch παραιτοῦμαι, in 
Leg. V 5, 472b ist in manche 
Handschriften zaoamnoausvos 
für παρέμενος eingedrungen, 
Auch das Wörterbuch des Ti- 
maeus hat die Glosse naoisun' 
παραιτοῦμαι. Plato selbst ge 
braucht, wo er auf unsere 
Stelle verweist (27 Ὁ), παρητή- 
σάμην. Die Bedeutungsentwick- 
lung geht aus von ragieuaı „auf 
seine Seite ziehen‘ Soph. Oed. 
Col. 1666. (Zur Geschichte des 
Wortes Ruhnken Tim. p. 207.) 
Plato muss die von der gewöhn- 
lichenGerichtsrede abweichende 
Formentschuldigen; er thut dies 
durch die an die Richter gerich- 
tete Bitte des Sokrates. 

6 τῶν αὐτῶν λόγων; wie 27b 
zeigt, sind besonders seine Fra- 
gen gemeint. ! 

7 ἐν ἀγορᾷ ἐπὶ τῶν τραπεζῶν. 
Die τράπεζαι sind die Wechsler- 
tische. „Die Geschäftslokale 
der Wechsler befanden sich auf 
dem Markte, als demjenigen 
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ὑμῶν πολλοὶ ἀχηχόασιν, καὶ ἄλλοϑι, μήτε ϑαυμάζειν μήτε D 
ϑορυβεῖν τούτου ἕνεχα. ἔχει γὰρ οὑτωσί. νῦν ἐγὼ πρῶτον 
ἐτεὶ δικαστήριον ἀναβέβηχα, ἔτη γεγονὼς ἑβδομήκοντα" 


: Teile der Stadt, in welchem sich 
fast der ganze Gesellschaftsver- 
kehr konzentrierte“ (Büchsen- 
schütz, Besitzund Erwerb p.505). 
Das καί, das B vor ἐπὶ hat, ist 
interpoliert; dieselbe Örtlich- 
keit ist durch die beiden Aus- 
drücke bezeichnet: Hipp. 11368 Ὁ 
ἐγώ ποτέ σου Nxovov μεγαλαυχου- 
μένου πολλὴν σοφίαν καὶ ζηλωτὴν 
σαυτοῦ διεξιόντος ἐν ἀγορᾷ ἐπὶ 
σαῖς τραπέζαις. ᾿ 

ı ὑμῶν πολλοί. Die Über- 
lieferung schwankt zwischen 
πολλοί und οἱ πολλοί, Feste 
Grenzen zieht Plato zwischen 
beiden Wendungen nicht. Krito 

4b heisst es zuerst ἔτι καὶ nol- 

ἦδις δόξω, dann οὐ γὰρ πείσονται 
οἱ πολλοί (Dem. 57,8 ὡς ὑμῶν 
ἔσασε πολλοὶ). 

καὶ ἀλλοϑι, in Gymnasien 
(bes. dem Lykeion) und öffentli- 
chen Spaziergängen. Xen. Mem. 
1, 1, 10 alla μὴν ἐκεῖνός γε (2w- 
κράτηξ) ἀεὶ μὲν ἣν ἐν τῷ φανερῷ" 
πρῴ τε γὰρ εἰς τοὺς περιπάτους 
καὶ τὰ γυμνάσια ἤει καὶ πληϑού- 
σης ἀγορᾶς ἐκεῖ φανερὸς ἣν, καὶ 
τὸ λοιπὸν ἀεὶ τῆς ἡμέρας ἣν ὅπου 
στλείστοις μέλλοι συνέσεσϑαι. Da- 
her spricht Sokrates von seinem 
στερειέναι (23 Ὁ), περιέρχεσϑαι 
(30 8). ᾿ 

2 ϑορυβεῖν. Es kam in den 
“Gerichten oft vor, dass miss- 
liebige Ausserungen von den 
Richtern mit Lärm aufgenom- 
men wurden. Daher bitten 
nicht selten die Redner, Un- 
terbrechungen zu unterlassen. 
Isokr. 15, 272 φοβοῦμαι un τὴν 
ἀρχὴν αὐτῶν ἀκούσαντες ϑορύβου 
καὶ βοῆς ἅπαν ἐμπλήσητε τὸ δικα- 
στήριον Lykurg. 2,52 καὶ μηδείς 
nor ϑορυβήσῃ Dem.57,1 δέομαι 
--- ἀκοῦσαι καὶ ἐμοῦ σιωπῇ. 

3 ἐπὶ δικαστήριον ἀναβέβηκα. 
ἀναβαίνειν ist häufiger Ausdruck 


für das Erscheinen vor Gericht 
(doch Gorg. 521c auch εἰσίω eis 
δικαστήριον), a) verbunden mit 
δικαστήριον Euthyd. 305 ς ἐπὶ 
δικαστήριον ἀναβεβηκέναι An- 
dok. 1,23 ἀνέβην ἐπὶ δικαστήριον 
Gorg. 486 Ὁ εἰς τὸ δικαστήριον 
ἀναβάς; β) absolut 36a εἰ μὴ 
ἀνέβη Ἄνυτος καὶ Avxwv; y) mit 
ἐνταυϑὲ und δικαστήριον 4ob 
ἀνέβαινον ἐνταυϑοῖ ἐπὶ τὸ δικα- 
στήριον. Um das ἀναβαίνειν zu 
erklären, bieten sich zwei Wege 
dar: ı. es kann auf den erhöh- 
ten Stand, der den Parteien vor 
Gericht angewiesen war, bezo- 
gen werden — und diese Be- 
zeichnung liegt wohl beim ab- 
soluten Gebrauch vor; 2. es 
kann auf die erhöhte Lage des 
Gerichtshofes bezogen werden; 
diese liegt bei ἐπὲ δικαστήριον 
ἀναβαίνειν vor (analog 31C ava- 
βαίνων eis τὸ πλῆϑος To ὑμέτε- 
ρον); verbunden wären beide 
Anschauungen 40b; ἐνταυϑοῖ 
bezieht sich aber hier unzweifel- 
haft auf den erhöhten Standort 
vor Gericht, ἐπὲ τὸ δικαστήριον 
ist also wohl Interpolation. Gern 
führen die Redner vor Gericht 
an, dass sie (oder Andere) noch 
nichts mit dem Gericht zu thun 
hatten. Lys. 19, 55 ἐγὼ γὰρ ἔτη 
γεγονὼς ἤδη τριάκοντα οὔτε τῷ 
πατρὶ οὐδὲν πώποτε ἀντεῖπον 
οὔτε τῶν πολιτῶν οὐδείς μοι ἐνε- 
κάλεσεν 5, 3 Καλλίᾳ μὲν οὐδεὶς 
πώποτε ovr ἰδιώτης ἐνεκάλεσεν 
οὔτε ἄρχων Isokr. 15,144 ἔτι δὲ 
μήτε δεδικασμένον μηδενὶ μήτε 
srepevyora πλὴν περὶ ἀντιδόσεως 
und ἑτέροις συνηγωνισμένον μήτε 
μέμαρτυρηκότα. 

ἑβδομήκοντα. Das siebzigste 
Lebensjahr ist bereits zurück- 
gelegt, aber das 7ıste noch 
nicht erreicht; daher Sokrates 
Krito 526 von seinen „70 Jah- 


18 


Ὶ18 


ΠΛΑΤΩΝΟΣ 


18 


ἀτεχνῶς οὖν ξένως ἔχω τῆς ἐνθάδε λέξεως. ὥσπερ οὖν ἂν 
εἰ τῷ ὄντι ξένος ἐτύγχανον ὦν, ξυνεγιγνώσχετε δήπου ἂν 
μοι, εἰ ἐν ἐχείνῃ τῇ φωνῇ τε καὶ τῷ τρόπῳ ἔλεγον, ἐν 
οἷσπερ ἐτεϑράμμην, καὶ δὴ καὶ νῦν τοῦτο ὑμῶν δέομαι 
δίκαιον, ὥς γ᾽ ἐμοὶ δοχῶ, τὸν μὲν τρόπον τῆς λέξεως 
ἐᾶν" ἴσως μὲν γὰρ χείρων, ἴσως δὲ βελτίων ἂν εἴη" αὐτὸ 


ren“ sprechen kann. Das Todes- 
jahr des Sokrates steht fest, es 
ist 399 v. Chr.; denn der Tod 
des Sokrates war ein so tief ein- 
schneidendes Ereignis, dass sich 
dasselbe den Zeitgenossen fest 
einprägte. Dagegen sein Ge- 
burtsjahr blieb anfangs unbe- 
achtet, es musste daher später 
berechnet werden. Ein Mittel 
für diese Berechnung bildete 
das Alter beim Tode des So- 
krates. Von denjenigen, welche 
ein höheres Alter bei ihren 
Kombinationen brauchten, rührt 
der Zusatz πλείω der zweiten 
Familie her. 

ı ξένως ἔχω, ich bin in der vor 
den Gerichten üblichen Manier 
zu reden durchaus ein Fremd- 
ling. Diesem in bildlicher Be- 
deutung gesagten ξένος wird 

leich darauf der wirkliche 
δῷ ὄντι) Fremdling gegenüber- 
gestellt. Der Gen. bei ξένως 
steht nach Analogie von ἄπειρος, 
ganz wie der Gen. bei ἐδιωτην 
εἶναι. Häufig heben die Ange- 
klagten vor Gericht ihre Uner- 
fahrenheit hervor. Lys. 12, 3 
πολλάκις eis πολλὴν ἀϑυμίαν xa- 
τέστην, μὴ διὰ τὴν ἀπειρίαν ἀνα- 
ξίως καὶ ἀδυνάτως ὑπὲρ τοῦ ἀδελ- 
φοῦ καὶ ἐμαυτοῦ τὴν κατηγορίαν 
ποιήσωμαι Isokr. 15, 26 ἐμὲ δ᾽ 
ὑπὲρ αὐτῶν οὐ δυνησόμενον 
ἀξίως τῆς δόξης ἀπολογήσασϑαι 
καὶ διὰ τὸ γῆρας καὶ διὰ τὴν 
ἀπειρίαν τῶν τοιούτων ἀγώνων. 

3 ἐν τῇ φωνῇ τε καὶ τῷ τρόπῳ. 
Die Art und Weise kann auf- 

efasst werden als die Sphäre, 
in (ἐν) der sich die Handlung 
bewegt; φωνή ist die Sprache, 
τρόπος die Form der Rede, Die 


Fremden hatten in Athen das 
Recht Klagen anzustellen und 
zwar nicht bloss Privatklagen, 
sondern auch öffentlicheKlagen, 
wenn dieselben einen Gegen- 
stand betrafen, der sie anging 
(Att. Proc. p. 753). 

4 καὶ δὴ καὶ νῦν. Es sollte 
οὕτω folgen, „so auch im vor- 
liegenden Fall,“ wie Protag. 
334d ὥσπερ οὖν εἰ ἐτύγχανον 
ὑπόκωφος ὧν, ᾧου av χρῆναι 
μεῖζον φϑέγγεσϑαι, οὕτω καὶ νῦν 
συντέμνέ μοι. Μὶϊ καὶ δὴ καὶ νῦν 
wird fortgefahren, als wenn vor- 
ausgegangen wäre „du würdest 
gewiss in dem angenommenen 
Fall mich gewähren lassen — 
und ich bitte dich, auch in dem 
vorliegenden Fall mir diese 
Nachsicht zu teil werden zu las- 
sen. Durch καὶ δὴ καὶ wird der 
zweite Fall ganz besonders be- 
tont. 

5 δίκαιον als „etwas, was bil- 
lig ist“. (20d, 41 ς.) In Nach- 
ahmung unserer Stelle sa 
Isokr. 15, 179 ἀξιῶ δ᾽ ὑμᾶς, 
ἄρα φαίνωμαι λόγους διεξιὼν 
πολὺ τῶν εἰϑισμένων λέγεσϑαν 
παρ᾽ ὑμῖν ἐξηλλαγμένους, μὴ δυ- 
σχεραίνειν, ἀλλ᾽ ἔχειν συγγνώμην, 
ἐνθυμουμένους ὅτε τοὺς περὶ 
πραγμάτων ἀνομοίων τοῖς ἄλλοις 
ἀγωνιζομένους ἀναγκαῖόν ἐστι καὶ 
τοῖς λόγοις τοιούτοις χρῆσϑαε 
περὶ αὐτῶν. 

6 ἐᾶν steht dem σκοπεῖν καὶ 
τὸν νοῦν προσέχειν gegenüber, 
also „davon absehen “., 

ἴσως μέν — ἴσως δὲ Das 
Schlechtersein meiner Rede- 
weise (gegenüber der herkömm- 
lichen) kann ebenso eintreten, 
wie das Bessersein; beide An- 
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δὲ τοῦτο σχοπεῖν καὶ τούτῳ τὸν νοῦν προσέχειν, εἶ δίκαια 
λέγω ἢ μή" δικαστοῦ μὲν γὰρ αὕτη ἀρετή, ῥήτορος δὲ 
τἀληϑῆ λέγειν. 

Πρῶτον μὲν οὖν δίκαιός εἶμε ἀπολογήσασθαι, ὦ 
ἄνδρες ϑηναῖοι, πρὸς τὰ πρῶτά μου [ψευδῆ] κατη- 
γορημένα καὶ τοὺς πρώτους κατηγόρους, ἔπειτα δὲ πρὸς 
τὰ ὕστερα καὶ τοὺς ὑστέρους. ἐμοῦ γὰρ πολλοὶ κατή- 
yogoı γεγόνασι πρὸς ὑμᾶς καὶ πάλαι πολλὰ ἤδη ἔτη 
[καὶ] οὐδὲν ἀληϑὲς λέγοντες, οὺς ἐγὼ μᾶλλον φοβοῦμαι ἢ 
τοὺς ἀμφὶ Ἄνυτον, καίπερ ὄντας καὶ τούτους δεινούς" 
ἀλλ᾽ ἐχεῖνοι δεινότεροι, ὦ ἄνδρες, οἱ ὑμῶν τοὺς πολλοὺς 
ἐχ παίδων παραλαμβάνοντες ἔπειϑόν TE καὶ κατηγόρουν 


nahmen werden in Bezug auf 
die Verwirklichung gleich ge- 
stellt ((ows). Doch erhält wohl 
das Glied mit χεέρανν durch Vor- 
anstellung ein kleines Über- 
ideen isn Aus dem 

orrespondierenden ἴσως ent- 
wickelt sich die Bedeutung 
„vielleicht“. 

2 δικαστοῦ — ῥήτορος. In die- 
sem Satz liegt eine scharfe 
Kritik des athenischen Gerichts- 
wesens nach seinen zwei Fakto- 
ren, den Richtern und Rednern. 
Auch am Schluss der ersten 
Rede findet sich das gewöhn- 
liche Verfahren der Angeklag- 
ten und Richter scharf kritisiert 


und demselben das richtige 
gegenübergestellt. 
αὕτη, nämlich αὐτὸ — μή. 


Dazu gehört als Prädikat ἀρετή. 
an 179 ς δὐαριϑμήτοις δή τι- 
σιν ἔδοσαν τοῦτο γέρας οἱ ϑεοί. 

4 δίκαιος. Nicht ohne Grund 
gesagt, um diese Verteidigung 
nicht als ἔξω τοῦ πράγματος er- 
scheinen zu lassen. 

5 wevdn ist einmal unnötig, es 
liegt schon in ἀπολογήσασϑαι; 
dann greift es vor, denn gleich 
darauf wird das Moment eigens 
mit οὐδὲν ἀληϑὲς λέγοντες ein- 
geführt. Der Ausdruck an sich 
ist dagegen nicht anstössig. 
Lys. 20, 11 ra τε alla κατηγόρη- 
σαν yevön τοῦ πατρός Dem. 


57, 1 πολλὰ καὶ ψευδῆ κατηγορη- 
κότος. 

7 πολλοί. Nach zwei Seiten 
werden die κατήγοροι näher be- 
stimmt, ı. nach ihrer grossen 
Zahl, 2. nach ihrer langjährigen 
Thätigkeit. So gleich darauf 
πολλοὶ καὶ πολὺν ἤδη χρόνον xa- 
τηγορηκότεςς Danach vermute 
ich, dass καὶ vor οὐδὲν inter- 
poliert ist, und dass καὲὶ (vor 
πάλαι) λέγοντες mit πολλοὶ ver- 
bindet. 

10 τοὺς ἀμφὶ Ἄνυτον. Die Re- 
densart bedeutet „Anytos und 
sein Anhang“; die Person, 
welche den Mittelpunkt bildet, 
wird eingerechnet (Kr. 50, 5, 6). 
Von den drei Anklägern war 
dieser der mächtigste. Meletos 
war, wie es scheint, nur eine 
vorgeschobene Person (36 a). 

11 alla knüpft an καίπερ --- 
δεινούς an; Plato folgt der Praxis 
der Redner, gleich im Eingang 
auf die Schwierigkeiten der 
Situation aufmerksam zu ma- 
chen. 

12 erg ge sagt man 
vom Lehrer, der Schüler über- 
nimmt, wie παραδιδόναι von den 
Eltern. 

ἔπειϑόν Te καὶ κατηγόρουν 
ἐμοῦ. Von beiden Verben würde 
ἔπειϑον genügen; allein da 
κατήγοροι nachgewiesen werden 
sollen, ist dem allgemeinen rei- 
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ἐμοῦ οὐδὲν ἀληϑές, ὡς ἔστιν τις Σωχράτης, σοφὸς 
ἀνήρ, τά ve μετέωρα φροντιστὴς) καὶ τὰ ὑπὸ 
γῆς ἅπαντα ἀνεζητηκὼς καὶ τὸν ἥττω λόγον 
χρεέττω ποιῶν. οὗτοι, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, „ol* ταύτην 


ϑειν noch das spezielle κατη- 
ogsiv koordiniert worden. Die 
mperfecta stehen hier, weil der 
völlige Vollzug der Handlung 
noch von der Zustimmung an- 
derer Personen abhängt. 

1 μᾶλλον οὐδὲν alndes ist in 
B überliefert, allein μᾶλλον ist 
von einem hinzugesetzt, der 
glaubte, dass das δεινότεροι sich 
aussprechen müsse durch einen 
höheren Grad der Unwahrhaf- 
tigkeit. 

τις «Σωκράτης, verächtlich, ein 

wisser Sokrates (ital. un certo 

ocrate). 

σοφὸς ἀνήρ wird auf den Grie- 
chen denselben Eindruck ge- 
macht haben, wie auf manchen 
Engländer free-thinker. 

2 μετέωρα. „Odiosi et invisi 
erant, et vivo Pericle et diu 
postea qui corporum caelestium 
motus speculabantur. Merag- 
σιολέσχαε et μεταρσιολόγοι et 
μετεωρολόγοε εἴ μετεωροκόποι 
vulgo dicti (et apud Aristo- 
phanem in Nubibus 332 et 389 
μετεωροφένακες Et μετεωροσοφι- 
σταῖ), vulgo flagrabant invidia et 
aut ἄϑεοι aut μισόϑεοι et Fso- 
μισεῖς habebantur. Plutarchus 
in Nicia 23: οὐ γὰρ ἠνείχοντο 
τους φυσικοὺς καὶ μετεωρολέσχας 
τότε καλουμένους ὡς εἰς αἰτίας 
ἀλόγους καὶ δυνάμεις ἀπρονοή- 
τους καὶ κατηναγκασμένα πάϑη 
διατρίβοντας τὸ ϑεῖον“ (Cobet 
mnemos. 13 0.117). Vgl.Berger, 
Geschichte der wissensch. Geo- 
graphie der Griechen II 49. 

yoovrorns. Dieses Wort 
ist anstössig, denn es trennt 
zwei eng zusammengehörige 
Begriffe; τά rs μετέωρα καὶ τὰ 
ὑπὸ γῆς (was über und unter 
der Erde ist vgl. 23d) sind die 


beiden Pole, welche das ganze 
Reich des Wissens einschlies- 
sen. Diese polare Ausdrucks- 
weise hat aber zur Voraussetz- 
ung, dass keiner der beiden 
Begriffe für sich isoliert betrach- 
tet werden darf. Steht φρον- 
τιστής,50 werdendieGliedernot- 
wendigerweise isoliert. Es ist 
daher sehr wahrscheinlich, dass 
das Wort interpoliert wurde. 
Den Anlass zur Interpolation 
boten die Wolken des Aristo- 
phanes; dort wird das Wort 
goovriorns, das vielleicht erst 
von Aristophanes geschaffen 
wurde, zur Charakteristik des 
Sokrates gebraucht (414, 456, 
1039), wie φροντιστήριον (94, 128, 
142,181,1144). Seit Aristophanes 
finden wir dann den Namen dem 
Sokrates beigelegt. Axioch. 
366b wird Sokrates angeredet 
καὶ ταῦτα φροντιστὴς ὧν καὶ 
ὑπὲρ ἡμᾶς τοὺς πολλοὺς τῷ νῷ 
διαφέρων Xen. Symp. 66 ἄρα 
σύ, ὦ «Σώκρατες, ὁ φροντιστὴς ἐπι- 
καλούμενος. Auch im Deutschen 
findet sich die hier vorliegende 
polare Redeweise: Weber, Drei- 
zehnlinden (1883) p. 197: Und 
Gedanken, lichte, dunkle | Rast- 
los wie die Wasserwelle, | Gehn 
bis mitten in den Himmel, | 
Gehn bis mitten in die Hölle. 

3 τὸν ἥττω λόγον κρείττω 
ποιῶν. Der Ausspruch rührt 
von Protagoras her, wie Ari- 
stoteles Rhetor. 2, 24 (p. 107 
Bekk.) berichtet. Derselbe ist 
aber korrekt in der Weise for- 
muliert, dass der Begriff der 
ἀδικία, den Aristoph. Nub. 114 
τοῦτον τὸν ἕτερον τοῖν λόγοιν, 
τὸν ἥττονα νικᾶν λέγοντά φασι 
τἀδικώτερα mit der Formel ver- 
bindet, ausgeschlossen bleibt. 
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τὴν φήμην κατασχεδάσαντες, ol δεινοί εἰσίν μου κατήγοροι" 
οἱ γὰρ ἀχούσαντες ἡγοῦνται τοὺς ταῦτα ζητοῦντας οὐδὲ 
ϑεοὺς νομίζειν. ἔπειτά εἶσιν οὗτοι οἱ κατήγοροι πολλοὶ 
καὶ πολὺν χρόνον ἤδη κατηγορηχότες, ἔτι δὲ καὶ ἐν ταύτῃ 
τῇ ἡλικίᾳ λέγοντες πρὸς ὑμᾶς, ἐν n δὴ μάλιστα ἐπιστεύ- 
σατε, παῖδες ὄντες, ἔνιοι δ᾽ ὑμῶν καὶ μειράκια, ἀτεχνῶς 


ἐρήμην κατηγοροῦντες ἀπολογουμένου οὐδενός. 


Ι οἱ δεινοί. Der Artikel be- 
deutet hier prägnant „die wahr- 
haft“. 2 

2 οἱ ἀκούσαντες. Die Über- 
lieferung schwankt zwischen οὗ 
ἀκούσαντες und οἱ ἀκούοντες. 
Allein daessichhier nichtum Zu- 
hörer als eine geschlossene Ein- 
heit (z.B. die Zuhörer der Volks- 
versammlung), sondern um zu- 
fällige handelt, ist der Aorist 
geeigneter, wie es auch kurz 
vorher heisst οἱ — κατασκεδά- 
σαντες Xen. Hell. 7, 4,39 οἱ δὲ 
ἀκούσαντες Isokr. 11, 47 ἢν um 
δένα πεῖσαιτῶν ἀκουσάντων δυνη- 
ϑῶσιν Isae. 9, 37 εἰ τοῦτον 
ἐποιήσατο υἱὸν οὗ τῷ πατρὲ πο- 


# τ - Id - 
λεμιώτατος nv πῶς οὐ δόξει τοῖς 


ἀκούσασι παρανοεῖν ἢ ὑπὸ φαρ- 
μάκων διεφϑάρϑαι Dem. 18,120 
ot ακχουσαντεῦ ATavTss εἰ TO 
ποιεῖν εὖ τὴν πόλιν προτρέπον- 
ται (128 aber τοὺς ἀκούονταε). 
Dagegen ist bei τοὺς ταῦτα 
ζητοῦντας das Präsens am Platz. 

οὐδὲ. Nicht bloss unnütz sind 
die Grübeleien dieser Leute, 
sondern sie führen sogar zum 
Atheismus. Sie halten ja die 
Sonne für einen Stein und den 
a. für eine Erde, vgl. unten 
26d. 

4 πολὺν χρόνον ἤδη. Diese 
ραν ΤΕ nicht selten. Krito 4ς Ὁ 
καὶ ἄλλοε πολλοὶ πάνυ. (Die 
zweite Quelle hat die willkür- 
liche Änderung ἤδη xoovo»). 

5 ἐν n δὴ ἐπιστεύσατε. Statt 
δὴ ist ἂν überliefert. Allein die 
Worte ἐν 7 ἂν ἐπιστεύσατε las- 
sen keine gesunde Erklärung 
zu. Weder ist ἂν ἐπιστεύσατε 
im Sinn einer Wiederholung 


ὃ δὲ 


passend, noch kann ἄν ἐπιστεύ- 
σατε als Nachsatz eines hypo- 
thetischen Satzes gefasst wer- 
den. Auch der Ausweg die 
Worte als „Potentialis der Ver- 
gangenheit“ zu fassen, ist unzu- 
lässig. Alle Schwierigkeiten ver- 
schwinden, wenn wir ἐν n δὴ 
ἐπιστεύσατε lesen. Eine Ände- 
rung liegt hier fast nicht vor, da 
av und δὴ in der Uncialschrift 
fast nicht zu unterscheiden sind 
(vgl. p. 210, 1). Jetzt fällt auf 
das Relativum eın besonderer 
Nachdruck, wie gleich unten 7 
δὴ καὶ πιστεύων Μέλητός με 
ἐγράψατο 27d ὧν δὴ καὶ λέγονται. 

6 παῖδες ὄντες. Der Gegen- 
satz ist beim ersten Glied un- 
bezeichnet geblieben; so steht 
oft statt οὗ μὲν — οὗ δὲ bloss οὗ 
δὲ, statt ἔνϑα μέν — ἔνϑα δὲ 
bloss ἔνϑα δέ. 

καὶ ist hier nicht steigernd, 
sondern deutet noch eine zweite 
Möglichkeit an. 

μειράκια (vgl. 34 ἃ παιδίον — 
μειράκιον). Dem Schriftsteller 
kommtes daraufan, alleRichter 
als in ihrer Jugend beeinflusst 
darzustellen. Bei der sicher vor- 
handenen Altersverschiedenheit 
der Richter half ihm das dehn- 
bare μειράκιον über die Schwie- 
rigkeiten hinweg. 

7 ἐρήμην κατηγοροῦντες. Blieb 
eine der beiden Parteien von 
der Merian, ἢ ohne rechts- 
gültige Entschuldigung weg, so 
hiess die δίκη ἔρημος. Es wurde 
dann ein Kontumacialurteil er- 
lassen. ἐρήμην (16ς δίκην) κατη- 
γορεῖν heisst also „eine Klage 
durchführen, ohne dass der Be- 

. 
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πάντων ἀλογώτατον, ὅτι οὐδὲ τὰ ὀνόματα οἷόν τε avı 
εἰδέναι καὶ εἰπεῖν, πλὴν εἴ τις χωμῳδοποιὸς τυγχὰ 
ὦν" ὅσοι δὲ φϑόνῳ καὶ διαβολῇ χρώμενοι ὑμᾶς ἀνέτι 
ϑον, οἱ δὲ καὶ αὐτοὶ πεπεισμένοι ἄλλους πείϑοντες, οὗ 
πάντες ἀπορώτατοέ εἰσιν" οὐδὲ γὰρ ἀναβιβάσασϑαι ο 


τ᾽ ἐστὶν αὐτῶν ἐνταυϑοῖ οὐδ᾽ 


ἐλέγξαι οὐδένα, ἀλλ᾽ ἀνά; 


ἀτεχνῶς ὥσπερ σκιαμαχεῖν ἀπολογούμενόν τε καὶ ἐλέγλ 


klagte bei der Verhandlung an- 
wesend ist“. Der Vergleich ist 
besonders zu dem Zweck ge- 
macht, um zu betonen, dass 
dem Ankläger kein Verteidiger 
gegenübersteht, es wird daher 
mit ἀπολογουμένου οὐδενός die- 
ses Moment nochmals heraus- 
ehoben. Es gab mehrere 
omödien, in denen Sokrates 
vespottet wurde. So hatte Amei- 
psias in seinem Kovvos, : der 
mit den Wolken in demselben 
Wettkampf gegeben wurde, 
Sokrates in wunderlichen Situa- 
tionen vorgeführt. Eupolis hatte 
in den berühmten Kolakes das 
Treiben der Sophisten in dem 
Hause des reichen Kallias ge- 
schildert und dabei auch des 
Sokrates nicht geschont. Diese 
Komödien sind uns verloren ge- 
ngen; dagegen sind uns er- 
Een die Wolken des Aristo- 
Serniege deren Ziel ebenfalls ist, 
okrates lächerlich zu machen. 
Und lediglich aus diesem Stück 
konstruiert Plato seine. fiktive 
Anklage. 

2 κωμῳδοποιὸς (und τραγῳ- 
δοποιὸς) sind die echt attischen 
Formen. Die Überlieferung 
schwankt zwischen κωμῳδιο- 
ποιὸς und κωμῳδοποιός. Aber 
Moeris sagt: κωμῳδοποιὸς Arrı- 
κοί, κωμῳδιοποιος Ἕλληνες. (Vgl. 
meine Ausg. des τρέφον p- V.) 

3 ὅσοι δὲ Den bekannten 
Komödiendichtern wurden die 
anonymen Gegner mit ὅσοι δὲ 
᾿ρολανρεομῷ, rgep da bei den 

omikern die Beweggründe für 
die Anklagen des Sokrates auf 
Scherz und Spiel beruhen kön- 


nen, während bei den ano 
men Gegnern durchweg err 
Motive vorausgesetzt werd 
Auch diese anonymen Geg 
werden in zwei Klassen gete 
in unehrliche und ehrlic 
aber beide Gruppen sind (c 
Komikern gegenüber) schwer 
besiegen. Der Bau des Sat 
ist etwas anakoluthisch. 1] 
Teilung stand nicht 'von νι 
herein im Geist des Schriftst 
lers fest, sie stellte sich 6 
nachträglich in seinem Ged: 
kenkreis ein; die Form « 
Rede wird dadurch zur Korr« 
tur. Die erste Klasse wird duı 
einen selbständigen Satz ein; 
führt, die zweite durch ein sı 
stantiviertes Particip. Reg 
mässig würde es heissen: οἵ καὶ 
er καὶ διαβολῇ χρώμενοι, 
ὲ καὶ αὐτοὶ πεπεισμένοι ἄλλε 
πείϑοντες. 

5 ἀναβιβάσασϑαι. Kläger, v 
Angeklagter nehmen währe: 
der Verhandlung auf eine 
βῆμα Platz (Att. Process p.ı8 
vgl. oben p. 117, 3. Freilich 5. 
hier nicht gerade der Gedan! 
hervortreten, dass jene Leu 
förmlich Angeklagte sind. 

7 σκιαμαχεῖν ἀπολογούμενον Ὶ 
dem Gedanken nach soviel ς 
ἐλέγχειν μηδενὸς amoxgıvousvc 
Nur unterscheiden sich bei« 
Wendungen insofern, dass w. 
in der ersten Phrase Partici 
in der zweiten Hauptverbu 
wird und umgekehrt, denn « 
entsprechen sich σκιαμαχϑῖν ur 
μηδενὸς ἀποκρινομένου, fern 
ἀπολογούμενον und ἐλέγχειν. Pa 
ticip und Infinitiv bilden in be 
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μηδενὸς ἀποχρινομένου. ἀξιώσατε οὖν καὶ ὑμεῖς, ὥσπερ. 
ἐγὼ λέγω, διττούς μου τοὺς κατηγόρους γεγονέναι, ἑτέρους 
μὲν τοὺς ἄρτι κατηγορήσαντας, ἑτέρους δὲ τοὺς πάλαι, E 
οὺς ἐγὼ λέγω, καὶ οἰήϑητε δεῖν πρὸς ἐχείνους πρῶτόν 
ue ἀπολογήσασθαι" καὶ γὰρ ὑμεῖς ἐχείνων πρότερον 
ἠκούσατε χατηγορούντων, καὶ πολὺ μᾶλλον ἢ τῶνδε τῶν 
ὕστερον. | 
Εἶεν" ἀπολογητέον δή, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, καὶ ἐπι- 
χειρητέον ὑμῶν ἐξελέσϑαι τὴν διαβολήν, ἣν ὑμεῖς ἐν 19 
πολλῷ χρόνῳ ἔσχετε, ταύτην ἐν οὕτως ὀλίγῳ χρόνῳ. 
βουλοίμην μὲν οὖν ἂν τοῦτο οὕτως γενέσϑαι, εἴ τι ἄμεινον 
καὶ ὑμῖν καὶ ἐμοί, καὶ πλέον τέ us ποιῆσαι ἀπολογούμε- 
γον" οἶμαι δὲ αὐτὸ χαλεττὸν εἶναι, xal οὐ πάνυ με Aav- 
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1 


in 


ϑάνει οἷόν ἔστιν. 


“u - ”„ co - - 
ὅμως τοῦτο μὲν ἴτω ὁπῃ τῷ ϑεῷ 


φίλον, τῷ δὲ νόμῳ πειστέον καὶ ἀτολογητέον. 
ἀιναλάβωμεν οὖν ἐξ ἀρχῆς, τίς ἡ κατηγορία ἐστίν, ἐξ 


den Fällen geschlossene Ein- 
heiten. 

Ι ἀξιώσατε — οἰήϑητε. Plato 
muss dem Vorwurf begegnen, 
dass die Widerlegung der ersten 
Ankläger nicht zur Sache ge- 
höre. 

4 πρῶτον „vor allem“. 

8 εἶεν. Damit wird die Ein- 
leitung abgeschlossen (nun gut) 
und zur Verteidigung überge- 
gangen., 

9 τὴν διαβολήν, die ungünstige 
Meinung infolge der Verleum- 
dung. 

10 ἐν οὕτως ὀλίγῳ χρόνῳ. Da 
die Gerichtsverhandlung an 
einem Tage durchgeführt wer- 
den musste, so war die Zeit, die 
jedem Redner eingeräumt wer- 
den konnte, beschränkt. Die 
Redner nehmen das zum Anlass 
zu Klagen. 

11 si, ein sehr bezeichnender 
Zusatz, der wieder im grellen 
Gegensatz zu dem Ziel der so- 
ee gr und gewöhnlichen 

hetorik steht, um jeden Preis 
τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν. 

12 πλέον ποιῆσαε beruht auf 
derselben Vorstellung, wie die 


Formeln τί (οὐδὲν) πλέον ἐμοΐῖ 
(ἐστε, γίγνεται), wo πλέον durch 
„mehr als ohne dies“ verdeut- 
licht werden kann. Krito 54d 
ὅμως μέντοι ei τε oleı πλέον ποιή- 
σειν, AEye. 

13 χαλεπόν ---- ἐστίν. In diesen 
Worten scheint eine leise An- 
deutung zu liegen, dass die Ver- 
teidigung, die Plato konstruiert 
hat, schwieriger durchzuführen 
ist alsdie, welche auf dieZurück- 
weisung der gerichtlichen An- 
klagen das Schwergewicht ge- 
legt hätte. 

14 ἴτω. Soph. Oed. R. 1458 
all ἡ μὲν ἡμῶν μοῖρ᾽, ὅπῃπερ 
εἶσ᾽, ἴτω. (ὅποιπερ Laur. 

15 τῷ νόμῳ πειστέον. DiePflicht 
des ἀπολογεῖσθαι erhellt schon 
daraus, dass nach dem attischen 
Recht, wenn eine Klage vor 
einen Gerichtshof gelangen 
sollte, der Klageschrift eine 
schriftliche Beantwortung von 
seiten desBeklagtenbeigegeben 
werden musste. Das anodo-. 
γεῖσϑαι gewinnt hier die Bedeu- 
tung „sich verantworten“, 

16 κατηγορία --- διαβολὴ „An- 
schuldigung — übler Ruf“, Da 
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ἧς ἡ ἐμὴ διαβολὴ γέγονεν, ἢ δὴ καὶ πιστεύων Μέλητός 
με ἐγράψατο τὴν γραφὴν ταύτην. εἶεν" τί δὴ λέγοντες 
διέβαλλον οἱ διαβάλλοντες; ὥσπερ οὖν χατηγόρων τὴν 
ἀντωμοσίαν δεῖ ἀναγνῶναι αὐτῶν᾽ Σωχράτης ἀδιχεῖξ 
καὶ περιεργάζεται ζητῶν τά τὲ ὑπὸ γῆς καὶ 
οὐράνια, καὶ τὸν ἥττω λόγον χρείττω ποιῶν, 
καὶ ἄλλους ταὐτὰ ταῦτα διδάσκων" τοιαύτη τίς 
ἔστιν" ταῦτα γὰρ ἑωρᾶτε καὶ αὐτοὶ ἐν τῇ “Ιριστοφάνους 
κωμῳδίᾳ, Σωχράτη τινὰ ἐχεῖ περιφερόμενον, φάσχοντά 
τε ἀεροβατεῖν χαὶ ἄλλην πολλὴν φλυαρίαν φλυαροῦντα, 
ὧν ἐγὼ οὐδὲν οὔτε μέγα οὔτε μιχρὸν πέρι ἐπαΐω. καὶ 


Ἱ24 


"hier eine Klage fingiert werden 
soll, so war es geboten, die δια- 
βολὴ auf eine κατηγορία als 
‚Quelle zurückzuführen. 

3 διέβαλλον οἱ διαβάλλοντες. 
Vgl. unten 204, und Euthyphro 
86 ἀμφισβητοῦσιν οἱ ἀμφισβη- 
τοῦντες 4Ὁ εἴτε ἐν δίκῃ ἔκτεινεν 
ὁ κτείνας. 


- ὥσπερ, Der Vergleich ist 
durch den ganzen Satz beibehal- 
ten, sowohl τὴν ἀντωμοσίαν 
als ἀναγνῶναι ist vom Stand- 
punkt der κατήγοροι aus gesagt. 
Also: man muss sie als xarr- 
0g0, ansehen und demgemäss 
ihre avrwuooia vorlesen. 


3 τὴν ἀντωμοσίαν. „DerName 
“ἀντωμοσία bezeichnet nicht blos 
-die auf die Klageschrift und auf 
die Gegenrede abgelegten Eide, 
sondern in weiterer Bedeutun 
auch die Klagschrift u, 

die Gegenrede selbst.“ (Att. 
Process p. 830.) 


4 ἀδικεῖ καὶ περιεργάζεται. Das 
στεριεργάξζεσϑαι Ist ein ἐργαζε- 
σθαι, das nicht die Sache im 
Auge behält, sondern ausser- 
halb derselben liegt. Daraus 
ergiebt sich hier der Begriff des 
unnützen, thörichten Thuns 
(vgl. περίλεξις bei Aristoph. 
Wolken 318). Durch regısoya- 
Cera« wird das ἀδικεῖ auf seinen 
"wahren Wert herabgesetzt, d.h. 
es wird durch dasselbe der fik- 


tive Charakter der Klage an- 
gedeutet. 

5 τά τε ὑπὸ γῆς καὶ οὐράνια. 
Über diese ers Redeweise, 
die auch der Schwurformel ὦ γῆ 
καὶ ϑεοὶ zu Grunde liegt, vgl. 
oben zu ı8b (p. 120). 

7 τοιαύτη τίς, so ungefähr 
kann man die Klage formu- 
lieren. Auch die wirkliche Klage 
ist nicht genau nach ihremWort- 
laut angegeben (24b ἔχει δὲ πως 
WÜOE). 

9 «Σωχράτη τινὰ. Das Indefi- 
nitum deutet an, dass jener So- 
krates in den Wolken ein Phan- 
tasiegebilde ist. 

περιφερόμενον, hin- und her- 
schwebend. Sokrates erscheint 
in den Wolken in einem Hänge- 
korb, und auf die Frage des 
Strepsiades, was er thue, giebt 
er zur Antwort (225): asgoßaro 
καὶ περιφρονῶ τὸν ἥλιον. 

10 ἄλλην πολλὴν φλυαρίαν, 2. Β. 
das, was er über die Wolken 
sagt (316). 

11 ὧν --- neo. Das Relativum 
bezieht sich grammatisch nicht 
bloss auf φλυαρία, sondern auch 
auf das vorausgehende aepoßa- 
τειν. . 

οὐδὲν οὔτε μέγα οὔτε μικρὸν. 
Schon bei Homer wird der Be- 

iff οὐδὲν durch οὔτε μέγα οὔτε 
ὀλίγον umschrieben, so heisst es 
x 93 οὐ μὲν γάρ nor ἀέξετο κῦμά 
y ἐν αὐτῷ | οὔτε μέγ᾽ οὔτ᾽ ὀλίγον. 
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οὐχ ὡς ἀτιμάζων λέγω τὴν τοιαύτην ἐπιστήμην, εἴ τις 
περὲ τῶν τοιούτων σοφός ἐστιν" μή πως ἐγὼ ὑπὸ Μελή-- 


Ihm folgt Herodot 3,62: οὐκ ἔστι 
. ταῦτα ἀληϑέα, ὅκως — οὐδὲ ὅκως 
τι ἐξ ἐκείνου τοῦ ἀνδρὸς veixos 
τοι ἔσται ἢ μέγα ἢ σμικρόν. Auch 
bei attischen Schriftstellern fin- 
det sich häufig diese Spaltung; 
so in der Apologie noch gleich 
darauf 21b,24a und 26b. Anden 
drei letzten Stellen steht οὔτε 
μέγα οὔτε μικρόν Ohne οὐδὲν, und 
Cobet will daher ovdövstreichen; 
allein dass auch noch οὐδὲν 
stehen kann, zeigen: Phileb. 33 b 
μηδὲν δεῖν μήτε μέγα μήτε σμικρὸν 
χαίρειν Dem. 9, 5 οὔτε μικρὸν 
οὔτε μέγα οὐδὲν τῶν δεόντων 
σππτοιούντων (Cron) Soph. Trach. 
323 ἥτις οὐδαμὰ | προύφηνεν οὔτε 
μείζον᾽ οὔτε ἐλάσσονα Dem. 18 
139 οὐδ᾽ ἔστιν οὔτε μεῖζον οὔτ 

ττον ψήφισμα οὐδὲν «Αἰσχίνη. 
(Andokides 1,1 ἐκ παντὸς τρόπου 
καὶ δικαίως καὶ ἀδίκως.) 

1 ὡς ἀτιμάζων. Ein Wissen 
kann: Sokrates niemals gerin 
schätzen, allein es fragt sich, o 
ein Wissen auf dem angedeute- 
ten Gebiet möglich ist. Den 
Zweifel deutet fein der Satz 
εἴ τις ». τ. Δ. an (Proleg. p. 49). 
Dass sich die ἐπιστήμη nur 
auf die naturwissenschaftlichen 
Dinge bezieht, haben wir Pro- 
leg. p. 46 gezeigt. Der andere 
-Vorwurf, τὸν ἥττω λόγον κρείττω 
ποιεῖν ννἱἱτὰ τηϊ τἄλλα κιτ.λ.(127, 3) 
zurückgewiesen. Dies hat ver- 
kannt Naber mnemos. XI (1853) 
p. 310, der hier wie ı8b und 23d 
den zweiten Vorwurf als Inter- 
polation betrachtet. 

2 un πως ἐγὼ ὑπὸ Μελήτου To- 
σαύτας δίκας φύυγοιμιε(φεύγοιμι ΤῊ. 
Dies- ist im Wesentlichen die 

erlieferung dieser schwieri- 
gen Stelle. Es liegt ein Wunsch- 
satz vor, kein Absichtssatz; zu 
dieser Annahme zwingt uns φύ- 
zuen denn der Optativ nach 

uptzeiten in Absichtssätzen 


ist für Plato nicht anzuerkennen 
(vgl. meine Beiträge 5 H. p. 58). 
DerSchlüssel zum richtigen vr 
ständnis des Satzes ruht in den 
Worten τοσαύτας δίκας. Hein- 
dorf hat richtig erkannt, dass 
τοσαύτας δίκας In Relation steht 
mit den Vertretern der natur- 
wissenschaftlichen Studien, er 
erklärt demgemäss richtig: quot 
sunt qui talium rerum scientiam 
profitentur. Sokrates fürchtet 
also, dass ein geringschätziges 
Urteil über τώ re ὑπὸ γῆς καὶ 
οὐράνια ihn auch bei diesen 
Leuten so verhasst mache, wie 
bei den Politikern, Dichtern 
und Handwerkern, in deren 
Namen die drei Kläger durch 
die Klage Rache üben, und dass 
ihm infolge dessen neue zahl- 
reiche Prozesse von seiten jener 
Leute, die sich ebenfalls zu 
rächen suchen werden, erwach- 
‚sen werden. Sonach ist es klar, 
dass mit ὑπὸ eben die genann- 
ten Leute eingeführt werden 
müssen. Im Text steht aber 
ὑπὸ Μελήτου. Diese Worte sind 
also verdorben; sie lassen sich 
aber leicht verbessern, wenn 
man ὑπὸ Μελήτων schreibt; d.h. 
von Leuten, welche dem Meletos 

leichen. Der Hohn auf Meletos 
iegt offen vor. Den Plural der 
Eigennamen gebraucht Plato 
öfters so: Theaet. 169b 'Hoaxkess 
ze καὶ Onoess Symp. 218a Pai- 
doovs, Ayadwvas, Eovfinayovs, 
Παυσανίας, Agıorodnuovs τὸ xal 
Agıoropavas Menex. 245d II« 
λοπες, Kaduoı, Alyvraroı, Δαναοί. 
Dann waren durch die Komö- 
dientitel, z. B. Aoyiloyoı, Χεί» 
ρωνες, Ὀδυσσῆς, solche Plurale 
den Athenern geläufiggeworden. 
(Bergk reliqu.com.p.5). DerOp- 
tativ nähert sich hier der Bedeu- 
tung „ich mag nicht,“ „ich will 
nicht“ vgl. 28d (Krüger 54, 3, 2)- 
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τῶν τοσαύτας δίκας φύγοιμι" ἀλλὰ γὰρ ἐμοὶ τούτων, εὖ 
ἄνδρες ϑηναῖοι, οὐδὲν μέτεστιν. μάρτυρας δ᾽ αὐτῶν 
ὑμῶν πολλοὺς παρέχομαι, καὶ ἀξιῶ ὑμᾶς ἀλλήλους 
διδάσχειν τε καὶ φράζειν, 0001 ἐμοῦ πώποτε ἀκηχόατε 
διαλεγομένου" πολλοὶ δὲ ὑμῶν ol τοιοῦτοί εἰσιν" φράζετε 


ı ἀλλὰ γάρ. Er kehrt zu dem 
Gedanken zurück, dass er von 
diesen Dingen nichts versteht. 
Der Gedanke wird als Gegen- 
satz gefasst, der vermeintlichen 
Geringschätzung steht dasNicht- 
wissen gegenüber; das Nicht- 
wissen ist aber zugleich der 
Grund, mit einem geringschätzi- 
gen Urteil über die nicht- 
gewusste Sache zurückzuhalten. 

2 αὐτῶν. Die Überlieferun 
schwankt zwischen αὐτοὺς (B 
und av (T). Die letzte Lesart 
ist nicht möglich, da Sokrates 
noch nicht die Richter als Zeu- 
gen für seine Behauptungen an- 
Ἐπ τὸ hat; denn ı7d, wo es 

eisst: ἕνα ὑμῶν πολλοὶ ἀκηκόασι, 
wird kein Zeugnis zur Wider- 
γί δώ! der Gegner angerufen. 
Aber auch αὐτοὺς bringt einen 
falschen Gegensatz herein. Das 
αὐτὸς kann hier nur die Richter 
den Zeugen gegenübersetzen, ihr 
selbst seid Zeugen, wir brau- 
chen keine anderen Personen. 
So öfters die Redner: Lys. 12,74 
καὶ τούτων ὑμᾶς αὐτοὺς μάρτυρας 
παρέξομαι (mit der Note Froh- 
bergers) 7,25 αὐτοὺς τοίνυν ὑμᾶς 
τούτων μάρτυρας παρέξομαι. Wir 
haben daherstatt αὐτοὺς zu lesen 
«αὐτῶν. (Lys.10,1.) Ähnlich Isokr. 
15, 93 καὶ μάρτυρας ὑμῶν αὐτῶν 
περὶ ὧν ἂν λέγω τοὺς κατὰ τὴν 
ἡλικίαν τὴν ἐμὴν γεγενημένους. 
Bezüglich der Voranstellung des 
αὐτὸς vgl. das angeführte Bei- 
spiel aus Lys, 7,25 und Dem. 50, 
11 αὐτοὺς ὑμᾶς ἀναμνησϑέντας. 

3 πολλούς. Überliefert ist τοὺς 
στολλούς. Nun folgt gleich darauf 
στολλοὶ δέ. Dieses πολλοὶ ist das 
Subject, das Prädikat ist da- 
gegen οἱ τοιοῦτοι = οἱ ἀκηκοότες. 


Denn der Satz ist gleich πολλοὲ 
ὑμῶν ἀκήκοασιν. hnlich Xe- 
noph. Cyrop.7,5,65 πάντας τοὺς 
περὶ τὸ ἑαυτοῦ σῶμα ϑεραπευ-- 
τῆρας ἐποιήσατο εὐνούχους, WO 
das Substantiv mit Artikel Prä- 
dikat ist. Man erwartet dem- 
nach auch im Vorausgehenden 
statt οὗ πολλοὶ bloss πολλοί. Es 
schwächt die Behauptung, wenn 
Sokrates erstvon den „meisten“ 
spricht, und gleich darauf von 
„vielen“. Der Artikel scheint 
durch eine Korrektur des αὐτῶν 
durch zovs in den Text geraten 
zu sein. 

4 διδάσκειν τε καὶ φράζειν. Die 
beiden Begriffe bilden eine Ein- 
heit, daher ist auf die logische 
Ordnung derselben keine Rück- 
sicht genommen, und das Ob- 
ject nur zu dem einen derselben 

onstruiert. Das διδάσκειν τε 
καὶ φράζειν konnte nurgelegent- 
lich in den Pausen der Verhand- 
lung stattfinden, da eine Berat- 
ung der Geschworenen vor der 
Stimmenabgabe nicht statt hatte 
(Att.Proc. - 934). Aber wie hier, 
auch Andok. I, 37 xaö τούτοες, 
ὦ ἄνδρες, δέομαι ὑμῶν προσέχον- 
τας τὸν νοῦν ἀναμιμνήσκεσϑαε, 
ἐὰν ἀληϑῆ λέγω, καὶ διδάσκειν 
ἀλλήλους" ἐν ὑμῖν γὰρ ἦσαν οἱ 
λόγοε 1, 46 ταῦτα, ὦ ἄνδρες, 
07000: ὑμῶν παρῆσαν, dvamı- 
μνήσκεσϑε καὶ τοὺς ἄλλους διϑέά. 
oxere Dem. 50, 3 000: μὲν τῶν 
στρατιωτῶν ἐστὲ καὶ παρῆτε ἐκεῖ, 
αὐτοί τε ἀναμνήσθητε καὶ τοῖς 
σταρακαϑημένοις φράζετε τήν τ᾽ 
ἐμὴν προϑυμίαν καὶ τὰ συμβάντα 
ἐν τῷ τότε καιρῷ τῇ πόλει πράγ- 
ματα καὶ τὰς ἀπορίας. 

5 goabere. Vorher διδάσκειν 
τε καὶ φράζειν. Dieser Wechsel 
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Σ 2 ’ ΄ Ἃ x Ἃ ΄ »ἤ 

οὖν ἀλλήλοις, εἰ πώποτε ἢ μιχρὸν ἢ μέγα ἤχουσέ τις 

ὑμῶν ἐμοῦ περὶ τῶν τοιούτων διαλεγομένου" καὶ dx 

τούτων γνώσεσϑε ὅτι τοιαῦτ᾽ ἐστὶν χαὶ τάλλα περὶ ἐμοῦ 

a % [4 > x x 2» 4 > 

ἃ οἱ πολλοὶ λέγουσιν. ἀλλὰ γὰρ οὔτε τούτων οὐδέν 
5 ἐστιν, οὐδέ γ᾽ εἴ τινος ἀχηχόατε ὡς ἐγὼ παιδεύειν 

ἐπιχειρῶ ἀνθρώπους χαὶ χρήματα πράττομαι, οὐδὲ E 

τοῦτο ἀληϑές. ἐπεὶ χαὶ τοῦτό γέ μοι δοχεῖ καλὸν εἶναι, 

» 2 » ’ 3 ͵ ca 

εἴ τις οἷός T εἴη παιδεύειν ἀνθρώπους ὥσπερ Γοργίας 


ist sehr häufig im Griechischen, 
Krito 5s4b οὔτε — ausıvov εἶναι 
οὐδὲ δικαιότερον οὐδὲ ὁσιώτερον 
— οὔτε — ἄμεινον ἔσται. Um- 
gekehrt Euthydem.290a κήλησίς 
— κήηλησίς τε καὶ napauvdia. 

2 ἐκ τούτων bezieht sich auf 
den in φράζειν ἀλλήλοις stecken- 


den Begriff „Reden“. 
3 καὶ τἄλλα. Beliebtes rheto- 
risches Ar ent, aus einer 


Lüge, die aufgedeckt wurde, 
auf die Unwahrheit der anderen 
in Frage stehenden Dinge ohne 
weiteren Nachweis zu schliessen. 
Hier wird damit der ganze zweite 
Anklagepunkt τὸν ἥττω λόγον 
κρείττω ποιεῖν beseitigt. 

περὶ ἐμοῦ ἃ. Das Hyper- 
baton war Cobet so anstössig, 
dass er dasselbe durch die Kon- 
jektur rail ἃ περὲ ἐμοῦ οἱ πολ- 

i λέγουσιν beseitigt wissen 
wollte. Allein die beim Parti- 
cipium vorkommende Stellung 
des Pronomens dürftedas Hyper- 
baton dieser Stelle rechtferti- 
gen. Xen. Mem. 4, 4, 7 περὶ 
αριϑμῶν τοῖς ἐρωτῶσιν. L 
Heindorf zu Platos Phaedo 
p- 88a (ὃ 84). 

4 οἱ πολλοίἕ. Obwohl im Vor- 
ausgehenden die Klage nach 
Aristophanes formuliert ist, so 

er doch oi πολλοὶ sagen, 

da ja ausser den Komikern 

noch andere Ankläger vorhan- 

sind. Vielleicht deutet er 

mit οὗ πολλοὶ λέγουσιν auch die 

eingetretenen Wirkungen der 
διαβολή an (Römer). 

ἀλλὰ γάρ. Mit ἀλλὰ bricht 


er ab und führt mit γὰρ den 
Grund dafür an. 

οὔτε — οὐδὲ γ᾽. Bei οὔτε — 
οὔτε sind beide Glieder einander 
Re gleich gestellt. Allein nach- 

em Plato anfangs diese Gleich- 
stellung beabsichtigt hatte, fällt 
ihm ein, dass er kein neues, son- 
dern ein bereits inzovrw», durch 
das ja alles, was über ihn im 
Umlauf ist, abgelehnt wird, 
steckendes Moment beibringe; 
er korrigiert sich daher nach- 
träglich ın der Weise, dass eines 
der durch τούτων οὐδὲν abge- 
leugneten Momente besonders 
herausgehoben wird. 

5 παιδεύειν. Da im Voraus- 
ge enden die Objekte, mit 

enen sich Sokrates selbst ab- 
geben und die er andere lehren 
soll, als erdichtet zurückgewie- 
sen sind, bleibt hier noch übrig, 
das Unterrichten selbst zu be- 
streiten; es wird hierbei zugleich 
auf einen Nebenumstand auf- 
merksam gemacht, der in der 
fingierten Klage fehlt, dass für 
den Unterricht zugleich ein Ho- 
norar verlangt werde. 

7 ἐπεὶ „wiewohl“. Die Ein- 
schränkung wie 125,1 bei dem 
arıuabew. Das Unterrichten fin- 
det Sokrates nicht an und 
sich tadelnswert, nur kann er 
sich dasselbe nicht beilegen. 

8 Γοργίας. Dass der grösste 
Sophist, Protagoras, hier nicht 
genannt wird, ist nur dadurch 
zu erklären, dass er im Jahre 
399 v. Chr. bereits gestorben 
war, während die genannten 


128 


UAAT2NOZ 


20 


τὸ ὃ Aeovrivog καὶ Πρόδικος ὃ Κεῖος καὶ Ἱππέας ὃ 
Ἠλεῖος" τούτων γὰρ ἕχαστος, ὦ ἄνδρες, οἷός τ᾽ ἐστίν" 
ἰὼν εἰς ἑκάστην τῶν πόλεων τοὺς νέους, οἷς ἔξεστε τῶν 
ἑαυτῶν πολιτῶν προῖκα ξυνεῖναι ᾧ ἂν βούλωνται, τού- 
τους πείϑουσιν τὰς ἐχείνων ξυνουσίας ἀπολιπόντας 5 
σφίσιν ξυνεῖναι χρήματα διδόντας καὶ χάριν προσειδέναι. 


drei anderen Sophisten damals 
noch amLeben waren. Gorgias 
aus Leontini in Sicilien kam 
im Jahre 427 als Gesandter seiner 
Vaterstadt nach Athen und riss 
dort die Zuhörer durch seinen 
blumenreichen Stil hin. Er 
durchwanderte dann Griechen- 
land, zuletzt finden wir ihn in 
Larissa. Ausser der Rhetorik 
hatte er auch in einer Schrift 
über das Nichtseiende die Er- 
kenntnistheorie zum Gegen- 
stand seiner Forschungen ge- 
macht. Prodikos aus Julis 
auf der Insel Keos war der erste, 
der Synonymik trieb. Unter 
seinen Vorträgen war besonders 
berühmt sein „Herakles am 
Scheideweg“. Hippias aus 
Elis wollte durch Vielwissen 
glänzen „er dehnte daher sei- 
nen Unterricht auf Mathematik, 
Astronomie, Musik u.s.w. aus“, 
Auch er hielt in den verschie- 
denen Gegenden Griechenlands 
Vorträge. 

2 οἷός τ᾽ ἐστίν. Bisher hatte 
man ein Anakoluth angenom- 
men, weil man οἷός τ᾿ ἐστὶν mit 
dem Folgenden zu einem Satz 
verband. Ich nehme die Worte 
für sich und ergänze aus dem 
Vorhergehenden παιδεύειν ἀν- 
ϑοώπους; an den Satz schliesst 
sich dann ein Asyndeton expli- 
cativum an. Sie sind im stande 
Menschen zu bilden, denn wohin 
sie kommen, strömt ihnen die 
Jugend zu; vgl. unten 22d διὰ τὸ 
τὴν τέχνην κι τ. 1. Protag. 3406 
εἰμέ τις γελοῖος ἰατρός" ἰώμενος 
μεῖζον τὸ νόσημα ποιῶ. 


3 τοὺς νέους. Obwohldie Jüng- 


linge unter den Bürgern beliebig 
ihre Lehrer wählen und von 
ihnen die Ausbildung umsonst 
haben konnten, schliessen sie 
sich doch den Fremden an, 
trotzdem sie hier ihren Unter- 
richt bezahlen müssen, und sind 
ihnen noch dafür dankbar. 
Durch τούτους wird nochmals 
der charakterisierte Begriff be- 
tont. Um das letzte Moment, 
das am meisten für die So- 
phisten spricht, recht hervor- 
zuheben, ist das letzte Glied 
(χάρεν προσειδένκι) aus der Sub- 
ordination in die Coordination 
übergetreten (bestimmen sie, in 
einen honorierten Verkehr mit 
ihnen zu treten und ihnen über- 
dies dankbar zu sein). An an- 
deren Stellen werden χρήματα 
und χάρις coordiniert. Krito 48d 
καὶ χρήματα τελοῦντες καὶ χάρι" 
τας Cratyl.391b χρήματα ἐκείνοις 
τελοῦντα καὶ χάριτας xararıdE 
μενον Lach. 1878 iva πείϑωμεν 
ἢ δώροις ἢ χάρισιν Xen. Mem. 3, 
5, 23 οὔτε δώρων οὔτε χαρίτων 

εἰδομενον. Zum Gedanken vgl. 
Protag. 316c ξένον ἄνδρα καὶ 
ἰόντα εἰς πόλεις μεγάλας καὶ ἐν 
ταύταις πείϑοντα τῶν νέων τοὺς 
βελτίστους ἀπολείποντας τὰς τῶν 
ἄλλων συνουσίας, καὶ οἰκείων καὶ 
ὀϑνυδίων, καὶ πρεσβυτέρων καὶ 
νεωτέρων ἑαυτῷ συνεῖναι ὡς βελ- 
τίστους ἐσομένους διὰ τὴν ἑαντοῦ 
συνουσίαν. 

4 ξυνεῖναι ᾧ av βούλωνται. Der 
freie bildende Umgang mit älte- 
ren Leuten wird dem honorier- 
ten professionellen Unterricht 
der Sophisten gegenüber- 
gestellt. 
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ἐπεὶ καὶ ἄλλος ἀνήρ ἐστι [Πάριος] ἐνθάδε σοφός, ὃν ἐγὼ 

ἠσθϑόμην ἐπτιδημοῦντα" ἔτυχον γὰρ προσελϑὼν ἀνδρὶ ὃς 

τετέλεχε χρήματα σοφισταῖς πλείω ἢ ξύμπαντες οἱ ἄλλοι, 
τ 


Καλλίᾳ τῷ Ἱππονέκου" τοῦτον οὖν ἀνηρόμην --- ἐστὸν 
5 γὰρ αὐτῷ δύο ὑέε — ὦ Καλλία, ἦν δ᾽ ἐγώ, εἰ μέν σου 


τὼ ὑέε πτώλω ἢ μόσχω ἐγενέσθην, εἴχομεν ἂν avroiv 
ἐπιστάτην λαβεῖν καὶ μισϑώσασϑαι, ὃς ἔμελλεν αὐτὼ 
χαλώ τε κἀγαθὼ ποιήσειν τὴν προσήχουσαν ἀρετήν" ἦν 
δ᾽ ἂν οὗτος ἢ τῶν ἱππικῶν τις ἢ τῶν γεωργικῶν" νῦν δ᾽ 
ιο ἐπειδὴ ἀνθρώπω ἐστόν, τίνα αὐτοῖν ἐν νῷ ἔχεις ἐπι- 
στάτην λαβεῖν; τίς τῆς τοιαύτης ἀρετῆς, τῆς ἀνθρωπίνης 
τε χαὲ zrokırırnng, ἐπιστήμων ἐστίν; οἶμαι γάρ σε 
ἐσχέφϑαι διὰ τὴν τῶν ὑέων χτῆσιν᾽ ἔστιν τις, ἔφην ἐγώ, 


1 ἐπεὶ καὶ. Auch hier wird 
eine Correctio mit ἐπεὶ καὶ vor- 
gonen ‚„ wie oben; ausser 

en genannten Sophisten muss 
jedoch auch noc 
wähnt werden. 

Πάριος ist sicherlich inter- 
poliert, da das Wort der spä- 
teren Frage des Sokrates nach 
der Heimat (ποδαπός) vorgreift. 

ἐνθάδε. Man könnte auf den 
ersten Blick auch dieses Wort 
wegen des folgenden Relativ- 
satzes für eingeschoben erach- 
ten; allein durch den Relativsatz 
soll die Zeit festgestellt werden, 
in der Sokrates die Ankunft des 

Euenos erfuhr. Mit einem 
leichten Anakoluth ist nun statt 
eines Satzes mit ὅτε ein Haupt- 
satz mit γὰρ eingetreten. 

3 terelexe. Das Plusquam- 
perfectum der zweiten Quelle ist 
unmöglich. Hier handelt es sich 
nicht darum, dass bereits da- 
mals K. dasGeld gegeben hatte, 
sondern um eine der Gegen- 
wart vollendetvorliegende That- 
sache. 


4 Καλλίας kennen wir aus dem 
Protagoras; sein Haus bildet die 
Scene, in der sich das Gespräch 
abspielt. Er stammte aus sehr 
vornehmer Familie, sein Ge- 

Platos Dialoge IIT. 


Euenos er- 


schlecht sind die Κήρυκες, die 
den Herold, den Fackelträger 
und den Altarpriester bei den 
Eleusinien zu stellenhatten. Sein 
VaterHi Pens war derSieger 
inder Sch achtbei Tanagra (426). 
Kallias vergeudete sein grosses 
Vermögen an die Sophisten. 
Sein Haus war das Absteige- 
eg derselben. Eine Komö- 

ie des Eupolis, die Kolaxss, 
schilderte das Treiben der So- 
phistenherberge. Kallias starb 
als armer Mann. (Über die 
Familie vgl. Böckh Staatsh. 
12, 566). 

7 ἔμελλεν, Auch der Relativ- 
satz steht noch unter dem Ein- 
fluss des im Hauptsatz aus- 
Streben Gegensatzes zur 

irklichkeit. Das Verbum hat 
hier den Sinn „es lässt sich er- 
warten, er hat die Fähigkeiten“ 
(Kr.53, 8,3). Meno 94d ὥστε 
εἴπερ ἣν τοῦτο διδακτόν, ἐξευρεῖν 
av ὅστις ἔμελλεν αὐτοῦ τοὺς ὑεῖς 
ἀγαϑοὺς ποήσειν. 

ı1 λαβεῖν. Wie p.126,5, wird 
nur der eine Begriff von derVer- 
bindung (λαβεῖν καὶ μισϑώσα- 
σϑαι) wiederholt. 

τῆς ἀνϑρωπίνης τὸ καὶ. πολι- 
τικῆς. Der gute Mensch und 
der gute Bürger sind nach an- 
tiker Anschauung identisch. 
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ἢ οὔ; Πάνυ γε, ἢ δ᾽ ὅς. Τίς, ἦν δ᾽ ἐγώ, καὶ ποδαπός, 
καὶ πόσου διδάσχει; Εὔηνος, ἔφη, ὦ Σώχρατες, Πάριος, 


πέντε μνῶν" χαὶ ἐγὼ τὸν 


Εὔηνον ἐμαχάρισα, εἰ ὡς 


ἀληϑῶς ἔχοι ταύτην τὴν τέχνην καὶ οὕτως ἐμμελῶς 


ı τίς. In dreifacher Hinsicht 
wird das Nationale eines Sophi- 
sten festgestellt, nach Namen, 
Heimat und Honorar. Das letzte 
Glied ist ein herber Spott über 
den honorierten Unterricht der 
Sophisten. 5 Minen μεν 125 Tha- 
> ist als ein sehr mässiges 
Honorar zubetrachten (Büchsen- 
schütz Besitz p. 565). 

2 Εὔηνος (dies ist in B die con- 
stante Accentuation). Ausser an 
unserer Stelle spricht Plato von 
Εὔηνος noch imPhaedo (6od)und 
im Phaedrus. Im Phaedo’ er- 
scheint er als Dichter, der sich 
sehr dafür interessierte, aus wel- 
chenMotivenSokratesdieFabeln 
des Asop und einen Hymnus auf 
ApolloimGefängnisversifizierte, 
da er früher niemals etwas der- 
artiges unternommen. Ironisch 
bemerkte Sokrates dem Kebes, 
bei dem sich Euenos danach er- 
kundigt hatte, dass er nicht die 
Absicht habe mit Euenos zu 
rivalisieren; er lässt ihn grüssen 
und ihm sagen, er solle ihm 
(dem Sokrates) nachfolgen; 
selbstverständlich, wie ironisch 
in weiterer Unterredung hinzu- 
gefügt wird, ohne Selbstmord 
zu verüben. Im Phaedrus 267a 
lernen wir den Euenos nicht 
bloss als Dichter, sondern auch 
als Rhetor kennen, der „zuerst 
die versteckte Darstellung er- 
fand und das Afterlob, einige 
sagen auch, den Aftertadel lehre 
er in Versen‘. An allen drei 
Stellen ist der spöttische Zug 
unverkennbar. Es sind uns nun 
auch einigeFragmente aus Dich- 
tungen des Euenos erhalten 
(Bergk II 270). Allein die Zu- 
teilung machte Schwierigkeiten, 
da es zwei Dichter des Namens 
Euenos gab. Vgl. Harpokration 


(p. 88). Εὔηνος. Ὑπερίδης ἐν τῷ 
κατ᾿ «Αὐτοκλέους" δύο ἀναγρά- 
φουσιν Εὐήνους ἐλεγείων ποιητὰς 
ὁμωνύμους ἀλλήλοις. καϑάπερ 
ρατοσϑένης ἐν τῷ περὲ χρονο- 
γραφιῶν, ἀμφοτέρους λέγων Πα- 
ρίους εἶναι, γνωρίζεσϑαι δέ φησι 
τὸν νεώτερον μόνον" μέμνηται δὲ 
ϑατέρου αὐτῶν καὶ Πλάτων, 

3 ἐμακάρισα. Euthyd. 2736 εἰ 
δὲ νῦν ἀληϑῶς ταύτην τὴν ἐπι- 
στήμην ἔχετον, ἵλεω εἴητον. 

4 ἔχοι — διδάσκοι. Dies ist 
die Überlieferung der zweiten 
Quelle, während B ἔχοι — διδά- 
oxe& hat. Obschon dieser Wech- 
sel sich verteidigen lässt, da die 
Vorstellung der Vergangenheit 
im abhängigen Glied auch unter- 
bleiben kann, so ist doch wahr- 
scheinlicher, dass ein paläo- 
ee Fehler in B vor- 
iegt. 

ἐμμελῶς heisst „harmonisch“ 
und steht im Gegensatz zu 
σιλημμελεῖν. Diese Harmonie 
zeigt sich darin, dass der Preis 
(5 Minen) dem Lehrobjekt (ἡ av- 
ϑρωπίένη τὸ καὶ πολιτικὴ ἀρετή) 
entspricht. Wir können etwa 
sagen ‚‚so preiswert“ (mit ironi- 
schem Beigeschmack). Es ist 
dieselbe Anschauung, welche 
bei ἄξιος, wohlfeil zu Grunde 
liegt. Dies Wort wird in feiner 
Weise vermieden. 

DieEuenosepisode scheint 
den Zweck zu verfolgen, das 
sophistische παιδεύειν τοὺς av- 
ϑρώπους zu verhöhnen. Dazu 
schien die unbedeutende Per- 
sönlichkeit des Euenos geeig- 
neter als die grossen Sophisten. 
Weiterhin wird die Behauptung 
des Sokrates, er sei nicht im 
stande ἀνθρώπους παιδεύειν, 
durch Vorführung einer kleinen 
Probe seiner dialogischen Un- 
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ἐγὼ οὖν καὶ αὐτὸς ἐκαλλυνόμην τε καὶ ἡβρυ- 
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’ » >» 2 , - Φ 2 3 2 x 
vounv ἂν, Ei ἠπιστάμην ταῦτα" ἀλλ᾽ οὐ γὰρ ἐπίσταμαι, 


ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι. 


“γπολάβοι ἂν οὖν τις ὑμῶν ἴσως" ἀλλ᾽, ὦ Σώχρατες, 
τὸ σὸν τέ ἐστι πρᾶγμα; πόϑεν al διαβολαί σοι αὗται 
γεγόνασιν; οὐ γὰρ δήπου͵ σοῦ γε οὐδὲν τῶν ἄλλων περιτ- 
τότερον τιραγματευομένου͵ ἔπειτα τοσαύτη φήμη τε καὶ 
λόγος γέγονεν [ei μή τι ἔπραττες ἀλλοῖον ἢ οἱ πολλοῦ" 
λέγε οὖν ἡμῖν, τέ ἐστιν, ἵνα μὴ ἡμεῖς περὶ σοῦ αὐτοσχε- 


διάζωμεν. 


ταυτί μοι δοχεῖ δίχαια λέγειν ὃ λέγων, κἀγὼ 


ξι 0 ,ὔ 2 - ’ 3 » - a» 4 
ὑμῖν πειράσομαι ἁποδεῖξαι, τέ ποτ᾽ ἔστιν τοῦτο ὃ ἐμοὶ 


πεποίηκεν τό τε ὄνομα xal 


τὴν διαβολήν. ἀκούετε δή. 


χαὶ ἴσως μὲν δόξω τισὶν ὑμῶν παίζειν, εὖ μέντοι ἴστε, 
πᾶσαν ὑμῖν τὴν ἀλήϑειαν ἐρῶ. ἐγὼ γάρ, ὦ ἄνδρες 
ϑηναῖοι, δι οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ διὰ σοφίαν τινὰ τοῦτο τὸ 
ὄνομα ἔσχηχα. ποίαν δὴ σοφίαν ταύτην; ἥττερ ἐστὶν 


terrichtsmethode thatsächlich 
eng 
1 ἐχκαλλυνόμην καὶ aßovrounv. 


Die Verba καλλύνεσθαι „sich 
schön machen“ und ἀἁβρύνεσϑαι 
„sich putzen‘ werden hier auf 
das eistige übertragen, im 
Sinne von „prunken, sich rüh- 
men“, 

5 τὸ σὸν ri ἐστι πρᾶγμα, was 
ist dein „Thun und Treiben“, 
wenn es nicht das παιδεύειν τοὺς 
ἀνϑρώπους ist. 

6 οὐ γὰρ δήπου. Der Gedanke 
beruht darauf, dass die Verein- 
barkeit zweier Handlungen ab- 
geleugnet werden soll. Wäh- 
rend dies in der Regel in der 
Weise geschieht, dass dem 
ov ein zweigliederiger Satz mit 
Er — - δὲ folgt, ist hier eine Ab- 

legung durch ἔπειτα eingetre- 
ten. Die Handlungen werden 
nicht in Gegensatz gestellt, son- 
dern es wird als unvereinbar 
hingestellt, dass bei dem Vor- 

andensein der ersten Handlung 
ie zweite mit gegeben ist. 

Iso: es ist nicht denkbar, dass, 
Ohne dass du etwas thust, was 
über die anderen Menschen hin- 


ausgeht, ein solches Gerede ent- 
standen ist,oder wie Cobet para- 
phrasiert (De arte interpretandi 
P. 142): ἡ γεγονυῖα φήμη οὐ yEyo- 
vev ἄνδυ τοῦ πραγματεύεσϑαΐ τι 
σὲ τῶν ἄλλων περιττότερον, Die- 
ses Verhältnis hat der, welcher 
die Worte ei un κτλ. hinzufügte, 
verkannt; er hat ein hypotheti- 
sches Satzgefüge angenommen, 
alleindann müsste es heissen σοῦ 
ε μηδὲν τῶν ἄλλων — ἐγένετο av. 
Weiterhin schwächt ἀλλοῖον ἢ οὗ 
πολλοὶ das περιττότερον τῶν al- 
λων ungemein ab. 
10 δίκαια, Prädikat zu ταυτί. 
λέγειν ὁ λέγων, vgl. zu 124, 3. 
12 τό τε ὄνομα καὶ τὴν δια- 
βολήν. Sehr oft wird τὸ ὄνομα 
im Sinne von „Ruf, Ansehen“ 
gebraucht. Hipp. I 2824 ἀφ᾽ ὧν 
zovrou' ἔσχεν. Hier ist es der Ruf 
der Weisheit, in dem Sokrates 
bei seinen Anhängern steht; die 
διαβολὴ ist die Meinung, welche 
die Gegner von ihm hegen. 
ἀκούετε δή. Sokrates zögert 
lange, bis er das entscheidende 
Wort(oog τ spricht. Auch dieses 
wird noch durch rıs gemildert. 
16 ποίαν δὴ σοφίαν ταύτην. Die 
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ἴσως ἀνϑρωπίένη σοφία. τῷ Oyrı γὰρ κινδυνεύω ταύτην 


εἶναι σοφός" οὗτοι δὲ τάχ᾽ 


”w .« » ” , 
ἂν, οὖς ἄρτι ἔλεγον, μείζω 


τινὰ ἢ κατ᾽ ἄνϑρωπον σοφίαν σοφοὶ εἶεν, ἢ οὐκ ἔχω τί 
λέγω" οὐ γὰρ δὴ Eywys αὐτὴν ἐπίσταμαι, ἀλλ᾽ ὅστις 


φησὶ ψεύδεταί τε καὶ ἐπὶ 
μοι, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, μὴ 


διαβολῇ τῇ ἐμῇ λέγει. καί ς 
ϑορυβήσητε, μηδ᾽ ἐὰν δόξω 


τι ὑμῖν μέγα λέγειν" οὐ γὰρ ἐμὸν ἐρῶ τὸν λόγον, ὃν ἂν 


vorausgehende Präposition διὰ 
ist noch als nachwirkend zu 
denken. Aufzulösen durch ποία 
σοφία ἐστιν αὕτη, di ἥν. 

2 μείζω τινὰ ἢ κατ᾽ ἄνϑοωπον 
σοφίαν, Durch diesen Gegen- 
satz erhält ἀνθρωπίνη σοφία die 
Bedeutung der dem Menschen 
möglichen Weisheit. Damit ist 
die Ironie klargestellt und die 
Beziehung auf die eben genann- 
ten Sophisten (nicht etwa auf 
die, welche μετέωρα und ähn- 
liches lehren, da diese Sokrates 
nicht geringschätzig behandelt) 
notwendig gemacht. 

3 ἢ οὐκ ἔχω τί λέγω. Anders 
als eine göttliche kann ich ihre 
Weisheit nicht charakterisieren, 
denn mir ist sie ganz unbekannt. 
Durch das ironische Lob soll 
den Sophisten die σοφία ab- 
erkannt werden. 

5 καί μοι. Gern schliesst sich 
das Pronomen an xai an. Gorg. 
4862 καὶ μοι μηδὲν ἀχϑεσϑῆῇς 
Aesch. 1, 192 καί nos σφόδρα τὸ 
μέλλον These διαμνημο- 
vevsre Dem. 57, 59 καί μοι --- 
μηδεὶς ὑπολάβη 57,50 καί μοι 
πρὸς Διὸς καὶ ϑεῶν μηδεὶς ϑορυ- 
βησῃ. 

7 μέγα λέγειν. Auffällige Be- 
hauptungen kündigt der Redner 
in der Regel vorher mit der 
Bitte um Nachsicht an. Dem. 
18, 199 ἐπειδὴ δὲ πολὺς τοῖς ovu- 
βεβηκόσιν ἔγκειται, βούλομαί τι 
καὶ παράδοξον εἰπεῖν. καί μου 
πρὸς Διὸς καὶ ϑεῶν μηδεὶς τὴν 
ὑπερβολὴν ϑαυμάσῃ, ἀλλὰ ner 
εὐνοίας ὃ λέγω ϑεωρησάτω. 

οὐ γὰρ. Allem Vorwurf der 


Anmassung entgeht Sokrates 
dadurch, dass er das, was er - 
jetzt sagt, als fremde Meinung 
vorbringt. Alkib. I ıı3c τὸ τοῦ 
Εὐριπίδου ἄρα συμβαίνει, ὦ Al- 
κιβιάδη: σοῦ τάδε κινδυνεύεις, 
ἀλλ᾽ οὐκ ἐμοῦ ἀκηκοέναι, οὐδ᾽ ἐγώ 
εἶμι ὃ ταῦτα λέγων, ἀλλὰ σύ, ἐμὲ δὲ 
αἰτιᾷ μάτην. Es wird damit auf 
einen Versausder Melanippedes 
Euripides (fr. 480 Nauck) ange- 
spielt, der zu dem angedeuteten 
Zweck viel verwendet wurde: 
οὐκ ἐμὸς ὁ μῦϑος, all ἐμῆς μη- 
τρὸς πάρα. Aufdiesen Versspielt 
Plato ausdrücklich an Symp.177a 
ἡ μέν μοε ἀρχὴ τοῦ λόγου ἐστὶ κατὰ 
τὴν Εὐριπίδου Μελανίππην" οὐ 
yao ἐμὸς ὁ μῦϑος, ἀλλὰ Φαίδρου 
τοῦδε, ὃν μέλλω λέγειν. Auch 
sonst findensich Formeln, durch 
welche die Verantwortlichkeit 
für etwas, was gesagt wird, 
einem anderen zugeschoben 
wird. Eurip. Hel. 513 λόγος γάρ 
ἐστιν οὐκ ἐμός, σοφῶν $ ἔπος. 
Hor. Sat. 2, 2,2 nec meus hic 
sermo est, sed quae praecepit 
Ofellus. In dem Satz sind zwei 
Gedanken zusammengedrängt. 
Es sollte heissen: Die Rede, 
die ich vorbringen werde, 
ist nicht die meinige, sondern 
die einer fremden Person, die 
ist aber eine, welcher ihr Ge- 
wicht beimessen werdet. Aber 
der Gedanke, ‚‚die Rede rührt 
von einer fremden Person her,“ 
ist übersprungen und die Per- 
son gleich charakterisiert (der, 
auf den ich meine Rede zurück- 
führen werde, ist für euch „völlig 
glaubwürdig“, 
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λέγω, ἀλλ᾽ εἰς ἀξιόχρεων ὑμῖν τὸν λέγοντα ἀνοίσω. τῆς 
γὰρ ἐμῆς, εἶ δή τίς ἐστιν σοφία καὶ οἵα, μάρτυρα ὑμῖν 


παρέξομαι τὸν ϑεὸν τὸν ἐν 
Σ 
N0TE που. 


Ι ἀξιόχρεως von Hesychius er- 
klärtdurch ἀξιόπιστος. Daherbe- 
sonders von Bürgen gebraucht. 

ans ἐμῆς. Das dazu gehörige 
δοφία ist in den Bedingungsatz 
gezogen. Dem. 18, 20 ἡ τῶν 
ἄλλων Ἑλλήνων εἴτε yon κακίαν 
εἴτ᾽ ἄγνοιαν εἴτε καὶ ἀμφότερα 
ταῦτ᾽ εἰπεῖν. (Bichner II 518, 
7; 8) Die Existenz und die 

eschaffenheit der sokra- 
tischen Weisheit soll der Gott 
verkündet haben. Direkt hat er 
aber nur die Existenz der 
sokratischen Weisheit bezeugt, 
welche Weisheit der Gott nur 
meinen kann, ergiebt sich erst 
aus praktischen Versuchen, 
welche die richtige Interpreta- 
tion an die Hand geben. Das 
zweite Glied ,,καὶ οἵα““ tritt 
nachträglich hinzu und passt 
nicht mehr genau in die Kon- 
struktion; denn die Rede fing 
an mit „als Zeugen meiner 
Weisheit werde ich den Apollo 
vorführen“. Allein sie fährt fort, 
als ob vorausgegangen wäre 
„ob eine Weisheit von mir 
existiert‘. Die Beschränkung 
εἰ gleitet unwillkürlich in eine 
indirekte Frage über. 

3 Χαιρεφῶντα, eine excen- 
trische Persönlichkeit unter den 
Sokratikern, die von den Ko- 
mikern sehr häufig verspottet 
wird. Die Scholien zu der Stelle 
κοι einen Extrakt aus diesen 

Schmähungen: Χαιρεφῶν οὗτος 
ὁ Σωκρατικὸς ἰσχνὸς ἣν καὶ ὠχρός, 
τὸ δὲ ἦϑος συκοφάντης καὶ αὐλαξ, 
πρὸς δὲ καὶ κλέπτης καὶ αὐχμη- 
005, τὴν δὲ περιουσίαν πένης. 
Εὔπολις μὲν οὖν ἐν Πόλεσι διὰ τὴν 
χροιὰν πύξινον αὐτὸν (fr. 22 M.) 
καλεῖ, Ἀριστοφάνης δ᾽ ἐν Ὀρνέσι 
« (1296) νυκτερίδα" ἐν δὲ Τελμισ- 
σεῦσιν (fr. Ἢ ΜᾺ eis (wohl @s) ov- 


Jehpois. Χαιρεφῶντα γὰρ 


οὗτος ἐμὸς ἑταῖρός τε ἦν ἐκ νέου, καὶ 


κοφάντην ἀποσκώπτει, Κρατῖνος 
Πυτίνῃ (fr. 22 M.) εἰς (wohl ὡς) 
αὐχμηρὸν καὶ nevnta' Εὔπολις 
δ᾽ ἐν Κόλαξιν (fr. 8 M.) Καλλίου 
κόλακα λέγει, Aoıoropavns δ᾽ ἐν 
Δράμασι (fr. 6) κλέπτην" ἐν 
Ὥραις ({τ.1ς) νυκτὸς αὐτὸν παῖ- 
da καλεῖ. Selbstverständlich ist 
aus diesen Schmähungen nichts 
anderes zu folgern, als dass 
Chairephon ein hervorragen- 
des, aber wunderliches Mitglied 
des sokratischen Kreises war. 
Bei Plato wird er Charm. 153c 
μανικός genannt; im Gorgias ist 
er einer der Mitunterredner und 
zeigt auch hier grosse Hin- 
gebung für seinen Lehrer. In 
den Denkwürdigkeiten Xeno- 
phons beschäftigt sich Kap. 3 
des II. Buches mit ihm, wir er- 
fahren hier, dass zwischen ihm 
und seinem jüngeren Bruder 
Chairekrates ein gespanntes 
Verhältnis bestand, und dass 
Sokrates den Chairekrates 
mahnt, zuerst die Hand dem 
älteren Bruder, der gılorıuos 
καὶ ἐλευϑέριος sei, zu bieten. An 
eineranderen Stelle (1,2,48) zählt 
Xenophon Chairephon zu denen, 
welche Sokrates Umgang su- 
chen, οὐχ ἵνα δημηγορικοὶ ἢ δικα- 
νικοὶ γένοιντο, le ἵνα καλοί te 
κἀγαϑοὶ γενόμενοι καὶ οἴκῳ καὶ 
οἰκέταις καὶ οἰκείοις καὶ φίλοις 
καὶ πόλει καὶ πολίταις δύναιντο 
καλῶς χρῆσϑαι. ᾿ 
4 ἑταῖρός τε ἦν. Überliefert 
ist τε ἑταῖρος ἦν. Allein im Nach- 
folgenden erscheint ἑταῖρός re 
καὶ in störender Weise wieder, 
und diese Störung ist um so 
össer, als auch noch durch 
ichtwiederholung des 7» die 
harte Verbindung mit καὶ ξυνέ- 
φυγε entsteht. en. Mem. 2,9,4 
οὐ γὰρ nv οἷος ἀπὸ παντὸς κερ- 
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ὑμῶν τῷ πλήϑει {ἑταῖρός τε καὶ] ξυνέφυγε τὴν φυγὴν 
ταύτην χαὶ μεϑ᾽ ὑμῶν κατῆλϑε. 
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καὶ ἴστε δὴ οἷος ἣν 


Χαιρεφῶν, ὡς σφοδρὸς ἐφ᾽ © τι ὁρμήσειεν. καὶ δύ 
ποτε χαὶ εἰς Δελφοὺς ἐλθὼν ἐτόλμησε τοῦτο μαν-- 
τεύσασϑαι" xal, ὕπερ λέγω, μὴ ϑορυβεῖτε, ὦ ἄνδρες" 
ἤρετο γὰρ δή, εἴ τις ἐμοῦ εἴη σοφώτερος. ἀνεῖλεν 


δαίνειν, ἀλλὰ φιλόχρηστός τε καὶ 
ἔφη ῥᾷστον εἶναι απὸ τῶν συκο- 
φαντῶν λαμβάνειν schreibt 
Schenkl καὶ εὐφυέστερος ἀπὸ 
τῶν). Es liegt daher die An- 
nahme einer Interpolation sehr 
nahe. Dieselbe wurde, scheint 
es, durch eine Variante hervor- 
gerufen; ein Abschreiber hatte 
statt ἑταῖρός re irrtümlich ge- 
setzt re ἑταῖρος. Die richtige 
Lesart £raioos re wurde dem 
Rand beigeschrieben und drang 
dann in den Text, um noch ein 
καὶ nach sich ziehen. Durch un- 
sere Lesung gewinnen wir einen 
scharfen Gegensatz. Der steten 
Freundschaft desChairephonmit 
Sokrates wird eine Handlung 
desselben für die Demokratie 
en estellt,währendnach 

er überlieferten Lesart die An- 


hänglichkeit des Chairephon an un 


Sokrates und an den Demos 
gleichgestellt wird, was kaum 
die Intention des Schriftstellers 
gewesen sein kann. Die Er- 
wähnung der Teilnahme an der 
gegen ie Dreissig gerichteten 

egenrevolution erfolgt, um 
darauf aufmerksam zu machen, 
dass auch die demokratische 
Gesinnung kein Hindernis für 
die Freundschaft des Sokrates 
war. Vom rhetorischen Gesichts- 
punkt aus kommt die Erwäh- 
nung des Factums auf eine 
captatio benevolentiae hinaus, 
welche von den Rednern dieser 
Zeit gern angewendet wird, z.B. 
Lys. 28, 12 οἶμαι δ᾽ Ἐργοκλέα --- 
ἐρεῖν, ὡς ἀπὸ Φυλῆς κατῆλϑε 
καὶ ὡς δημοτικὸς ἐστε καὶ ὡς 
τῶν κινδύνων τῶν ὑμετέρων 
μετέσχεν 13, 77 ἀκούω δ᾽ αὐτὸν 


παρασκευάζεσϑαι ἀπολογεῖσϑαε 
ὡς ἐπὶ Φυλήν τε ῴχετο καὶ συγ- 
κατῆλϑεν ἀπὸ Φυλῆς. 

I ὑμῶν τῷ πλήϑει. Die Rich- 
ter gelten als Repräsentanten 
des Volkes und damit der Ver- 
fassung, welche sich dasselbe 
gegeben. 

Suvepvye. Die Vertreibung 
der Demokraten fand im Jahre 
404 durch die Dreissig statt, die 
Rückkehr unter Thrasybul im 
J- 403. Da diese Ereignisse noch. 
frisch in der Erinnerung aller 
sind, so kann Sokrates mit rav- 
τὴν auf die φυγή hinweisen. 

2 κατῆλθε. Die Worte κατέρ- 
χεσϑαι, κάτεέναι sind die specifi- 
schen Ausdrücke von der Rück- 
kehr aus der Verbannung. 

3 ὡς opodoos. Auch hier, wie. 
im folgenden (vgl. ἐτόλμησε — 
ἡ ϑορυβεῖτε) sucht Sokrates 
den Schritt Chairephons als 
einen kühnen, ungewöhnlichen 
hinzustellen. 

5 ὅπερ λέγω, wie gesagt. 
Meistens steht bei Plato hier 
das Präsens, selten ein Tempus 
der Vergangenheit. 

6 ἀνεῖλεν, der technische Aus- 
druck vom Erteilen des Orakels. 
Die Antwort der Pythia geben 
uns spätere Autoren in versifi- 
zierter Form; Diog.La£rt.2, 37 in. 
einem Trimeter: ἀνδρῶν ἁπάν- 
των Σωκράτης σοφώτατος; Suidas 
Ss. v. σοφός in zwei Trimetern: 
σοφὸς «Σοφοκλῆς, σοφώτερος δ᾽ 
Εὐρίπιδης | ἀνδρῶν δὲ πάντων 
“Σωκράτης σοφώτατος. Allein es 
ist unmöglich, dass erst durch 
die Weissagung der Pythia das 
prüfende Verfahren des Sokra- 
tes hervorgerufen wurde; wäre 


5 
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οὖν ἣ Πυϑέα μηδένα σοφώτερον εἶναι. χαὶ τούτων πέρι 
ὃ ἀδελφὸς ὑμῖν αὐτοῦ οὑτοσὶ μαρτυρήσει, ἐπειδὴ ἐκεῖνος 
τετελεύτηκεν. Σχέψασϑε δὲ ὧν ἕνεχα ταῦτα λέγω" μέλλω 
γὰρ ὑμᾶς διδάξειν, ὅϑεν μοι ἡ διαβολὴ γέγονεν. ταῦτα γὰρ 
ἐγὼ ἀκούσας ἐνεϑυμούμην οὑτωσί" τί ποτε λέγει ὃ ϑεός, 
καὶ τέ score αἰνίττεται; ἐγὼ γὰρ δὴ οὔτε μέγα οὔτε 
σμικρὸν ξύνοιδα ἐμαυτῷ σοφὸς ὦν" τί οὖν ποτε λέγει 
φάσκων ἐμὲ σοφώτατον εἶναι; οὐ γὰρ δήπου ψεύδεταί 
γε" οὗὐ γὰρ ϑέμις αὐτῷ. καὶ πολὺν μὲν χρόνον ἠπόρουν, 
τέ ποτε λέγει, ἔπειτα μόγις πάνυ ἐπὶ ζήτησιν αὐτοῦ 
τοιαύτην τινὰ ἐτραπόμην. ἦλϑον ἐπί τινα τῶν δοκούν-- 
των σοφῶν εἶναι, ὡς ἐνταῦϑα, εἴπερ στου, ἐλέγξων τὸ 
μαντεῖον καὶ ἀποφανῶν τῷ χρησμῷ ὅτι οὑτοσὶ ἐμοῦ 


σοφώτερός ἐστιν, σὺ δ᾽ ἐμὲ ἔφησϑα. 


nichtSokrates schon durch seine 
Thätigkeit berühmt gewesen, 
hätte Chairephon ja gar nicht 
auf den Gedanken kommen 
können, in Delphi anzufragen. 
Vgl. Proleg. p. 73. 
I οὖν bringt endlich die Rede 
wieder auf den Ausgangspunkt 
der Betrachtung zurück. 
2 μαρτυρήσει. Hier ist nicht 
anz die Form der Gerichtsrede 
eibehalten, der Zeuge musste 
noch gerufen werden. Merk- 
würdig ist, dass das Zeugnis des 
Bruders angerufen wird. Also 
kann es sich nicht um einen 
allgemein bekannten Ora- 
kelspruch handeln. Sollte nicht 
darin ein Wink liegen, dass die 
Be Orakelgeschichte völlig 

edeutungslos ist? Vgl. Proleg. 
P. 95. 

5 &vedvuovunv. Sehr schön 
werden uns die Erwägungen, 
wie sie in der Seele des Sokra- 
tes vorgehen, vorgeführt. 

6 οὔτε μέγα οὔτε σμικρὸν, vgl. 
zu 174, II. 

7 λέγει φάσκων. Beide Verba 
unterscheiden sich hier, wie: 
meinen und sagen, Gedanken 
und Worte. 

8 οὐ γὰρ ψεύδεταί γε. Rp. 2, 
3826 πάντῃ ἄρα ἀψευδὲς τὸ δαι- 


m 5 
διασχοπῶν οὖν 


μόνιόν Te καὶ τὸ ϑεῖον --- Κομιδῇ 
ἄρα ὁ ϑεὸς ἁπλοῦν καὶ ἀληϑὲς ἔν 
τε ἔργῳ καὶ ἐν λόγῳ, καὶ οὔτε 
αὐτὸς μεϑίσταται οὔτε ἄλλους 
ἐξαπατᾷ, οὔτε κατὰ φαντασίας 
οὔτε κατὰ λόγους οὔτε κατὰ “Ἔ 
μείων πομπάς, οὔϑ᾽ ὕπαρ οὐδ᾽ 
ὄναρ. Theaet. 176c ϑεὸς οὐδα- 
un οὐδαμῶς δίκαιος, ἀλλ᾽ ὡς οἷόν 
τε δικαιότατος. Auch anderswo 
wird die göttliche Natur als 
ausserhalb des Bösen stehend 
bezeichnet. Eurip. Iphig. Taur. 
391 οὐδένα γὰρ οἶμαι δαιμόνων 
εἶναι κακὸν fr. 294,7 εἰ ϑεοί τι 
δρῶσιν αἰσχρόν, οὐκ εἰσὶν ϑεοί, 

9 ϑέμις. Durch ϑέμες wird das 
ψεύδεσϑαι als ein der göttlichen 
Natur Widerstreitendes be- 
zeichnet. 

10 μόγις πάνυ, wenngleich mit 
grosser Überwindung, gingdoch 

er Versuch darauf hinaus den 
Gott 415 ψευδόμενος darzustellen. 
Siehe zu 114, 9. 

αὐτοῦ „der Sache,“ d.h. τοῦ 
χρησμοῦ. ᾿ j 

13 τῷ χρησμῷ. Der χρησμός 
wird statt des den χρησμός ge- 
benden Gottes gesetzt und dem- 

emäss wie eine Person behan- 
elt. 

14 διασκοπῶν. Prot. 311 Ὁ ἐγὼ 
ἀποπειρώμενος τοῦ Ἱπποκράτους 


ΠΛΑΤΩΝΟΣ 


τοῦτον --- ὀνόματι γὰρ οὐδὲν δέομαι λέγειν, ἦν δέ τις 
τῶν πολιτικῶν, πρὸς ὃν ἐγὼ σχοτπτῶν τοιοῦτόν τι ἔπα- 
ϑον, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι --- [καὶ διαλεγόμενος αὐτῷ], ἔδοξέ 
μοι οὗτος ὃ ἀνὴρ δοχεῖν μὲν εἶναι σοφὸς ἄλλοις τε 

2 ἃ “4 - > » 
πολλοῖς ἀνθρώποις καὶ μάλιστα ἑαυτῷ, εἶναι δ᾽ ov' 
χἄπειτα ἐπειρώμην αὐτῷ δειχνύναι, ὅτι οἴοιτο μὲν εἶναι 
σοφός, εἴη δ᾽ οὔ. ἐντεῦϑεν οὖν τούτῳ τε ἀπηχϑόμην 
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σοφοῦντας Aesch. 3,144 ἐκεῖνο 


τῆς ῥώμης διεσκόπουν αὐτὸν καὶ 
πεπόνϑατε πρὸς Anuoodernv. 


ἠρώτων. Der anakoluthe No- 


minativ steht sehr häufig bei 
δοκεῖ μοι. Xen. Cyrop. 6, I, 31 
βουλόμενος κατάσκοπόν τινα 
σεέμψαι ἐπὶ --- ἔδοξεν αὐτῷ ἐπι- 
τήδειος εἶναι Apaonas ἐλϑεῖν ἐπὶ 
τοῦτο Anab. 3, 2,12 καὶ εὐξά- 
μενοι τῇ “Ἀρτέμιδι --- ἔδοξεν αὐτοῖς 
ϑύειν. 

1 τις τῶν πολιτικῶν. Dadurch, 
dass Plato mit Rücksicht auf 
die drei Ankläger drei Klassen, 
welche von Sokrates der Prüf- 
ung unterworfen werden, sta- 
tuiert, kann sein Versuch, die 
Unwissenheit nachzuweisen, 
nicht glatt verlaufen; denn das 
Verhältnis der drei Klassen ist 
ein verschiedenes. Gar kein 
Wissen fand er bei den Staats- 
imännern vor, ein unklares bei 
den Dichtern, endlich ein wirk- 
liches bei den Handwerkern. 
Um nun auch‘bei den zuletzt 
genannten Klassen ein Nicht- 
, wissen aufzuzeigen, ist der Zu- 
satz notwendig, dass sie, von 
ihrem Fachwissen abgesehen, 
auch noch ein Wissen in Bezug 
auf andere Dinge beanspruchen, 
welches ihnen nicht zukommt. 
Dieses Nichtwissen muss sich in 
allen drei Klassen auf dasselbe 
beziehen, auf das ethisch- 
politische Handeln. 

_ 2 πρὸς ὃν. Oben hiess es 
ὑπό. Beide Strukturen unter- 
scheiden sich, wie etwa „mit 
dem ist mir das passiert“ und 
„von dem ist mir das passiert.‘ 
Gorg. 485C ταὐτὸν οὖν ἔγωγε 
τοῦτο πάσχω καὶ πρὸς τοὺς φιλο- 


σκοπῶν, hier absolut „beim 
Prüfen“. Der Wechsel der verba 
simplicia und composita (δια- 
σκοπῶν --- σκοπῶν) ist sehr häu- 
fig im Griechischen. 

3 καὶ διαλεγόμενος αὐτῷ. Dem 

Sinnnachist διασκοπῶν τοῦτον --Ξ 
διαλεγόμενος αὐτῷ, denn das δια- 
σκοπεῖν findet nur durch das 
διαλέγεσθαι statt. Es könnten 
daher beide Ausdrücke mitein- 
ander verbunden werden — und 
in der That wurde auch die 
Versetzung der Worte καὶ διαλε- 
γόμενος αὐτῷ nach τοῦτον ron 
schlagen, vgl. Heindorf p. 
— so aber, wie sie jetzt stehen, 
durch eine Parenthese von δια- 
σκοπῶν τοῦτον losgetrennt,'kön- 
nen sie nicht stehen. Man 
hat daher einen zweiten Weg 
eingeschlagen und καὶ διαλεγό- 
μενος αὐτῷ in die Parenthese 
einbezogen. Allein damit ist 
nichts geholfen, denn in diesem 
Fall stört die Losreissung von 
σκοπῶν; esist daher auch so die 
Transposition nicht zu vermei- 
den. Endlich hat man καὶ ge- 
strichen; in diesem Fall läge 
eine Wiederaufnahme des δια- 
σκοπῶν τοῦτον nach der Paren- 
thesevor, allein dann erwarteten 
wir eine diese Epanalepse an- 
deutende sprachliche Wendung. 
So führt denn alles darauf, in 
den Worten καὶ διαλεγόμενος 
αὐτῷ ein Glossem zu den Wor- 
ten διασκοπῶν τοῦτον zu er- 
blicken, das an eine unrechte 
Stelle geraten. 


in 
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x - [4 \ > x 2 5 3 ᾿ 
καὶ πολλοῖς τῶν παρόντων, πρὸς ἐμαυτὸν δ᾽ οὖν ἀπιὼν 
ἐλογιζόμην ὅτι τούτου μὲν τοῦ ἀνθρώπου ἐγὼ σοφώς- 
τερός εἶμε" κινδυνεύει μὲν γὰρ ἡμῶν οὐδέτερος οὐδὲν 

\ 2 x p) 2123 [4 ar 2%, 
καλὸν χἀγαϑὸν εἰδέναι, ἀλλ᾽ οὗτος μὲν οἴεταί τι εἰδέναι 

3 ΄ >» νΝ a 5 2 > φι ” ᾿ 
οὐχ εἰδώς, ἐγὼ δέ, ὥσπερ οὖν οὐκ olda, οὐδὲ οἴομαι 
ἔοικα γοῦν τούτου γε σμιχρῷ τινε αὐτῷ τούτῳ σοφώ- 
τερος εἶναι, ὅτε ἃ μὴ οἶδα οὐδὲ οἴομαι εἰδέναι. ἐντεῦϑεν 

y - 

in’ ἄλλον na τῶν Exelvov δοχούντων σοφωτέρων εἶναι, 
καί uoı ταὐτὰ ταῦτα ἔδοξε" καὶ ἐνταῦϑα χἀχείνῳ καὶ 
» - 2 , x - 23 3 Bl 3 m 
ἄλλοις πτολλοῖς ἀπηχϑόμην. μετὰ ταῦτ οὖν ἤδη ἐφεξῆς 
3 ’ \ ΄ \ x a 

na αἰσθανόμενος μὲν [καὶ] λυπούμενος χαὶ δεδιὼς ὅτι 
ἀπηχϑανόμην, ὅμως δὲ ἀναγκαῖον ἐδόκει εἶναι τὸ τοῦ 

= , - 3 - 

ϑεοῦ περὶ πλείστου ποιεῖσϑαι" ἱτέον οὖν σχοποῦντε τὸν 
χρησμόν, τέ λέγει, ἐπὶ ἅπαντας τούς τι δοχοῦντας εἰδέναι. 
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2 τούτου μὲν, im Gegensatz 
zu den andern, die noch nicht 
geprüft sind. 

4 καλὸν κἀγαϑόν, „Rechtes, 
Ordentliches,‘“ seltener von 
Sachen. Vgl. Prolegomena zu 
meiner Ausg. des Theaetet. p.V 
Anm. 

5 ὥσπερ οὖν. Das οὖν ist hier 
bestätigend, „wirklich.“ Phaedr. 
2426 si δ᾽ ἔστιν, ὥσπερ οὖν ἔστι, 
ϑεὸς n τε ϑεῖον ὁ Ἔρως. 

6 σμικρῷ τινε αὐτῷ τούτῳ. 
Das σμεκρῷ τινι drückt das Mass 
aus, um welches sich die Weis- 
heit des Sokrates von der des 
Geprüften unterscheidet, αὐτῷ 
τούτῳ giebt dann an, wodurch 
jener Unterschiedhervorgerufen 
wird. 

σοφώτερος nähert sich hier 
der Bedeutung „wissend “. 

10 ἐφεξῆς ε . Das fehlende 
Objekt wird durch ἐφεξῆς er- 
Setzt. 

11 καὶ λυπούμενος καὶ δεδιὼς. 
Das Verhältnis dieser zwei Par- 
ticipia kann nur das sein, dass 
sie dem αἰσθανόμενος unter- 
geordnet sind. Also = αἰσϑανό- 
μενος μετὰ λύπης καὶ δέους. Bei 
dieser Auffassung hängt der 
Satz mit ὅτε von αἰσϑανόμενος 


“ 


ab. Damit aber diese Beziehung 
klar hervortritt, ist es notwen- 
dig καὶ vor λυπούμενος zu strei- 
chen. Selbst der Ausweg, xai 
— καί = sowohl — als auch zu 
fassen, dürfte hier nicht aus- 
reichend sein. 

12 ὅμως de. Dem αἰσϑανό- 
μενος μὲν ist kein Participium _ 
mit δὲ gegenübergestellt. Das 
Glied des Gegensatzes hat sich 
mit ὅμως δὲ frei gemacht. 

τὸ τοῦ ϑεοῦ „den Ausspruch 
Gottes“, 

13 ireov, nicht ἐστε ist hier als 
vorschwebend zu denken, son- 
dern vielmehr εἶναι, wie bereits 
der Scholiast zu der Stelle er- 
kannt hat: ἐτέον] κατὰ κοινοῦ τὸ 
ἐδόκει, iv n ἐδόκει οὖν ἰτέον εἶναι 
σκοποῦντι (vgl. Vahlen, Zeitschr. 
für österr. Gymn. 1872 p. 521). 
Der Scholiast hat also richtig 
gesehen, dass ἐδόκει noch fort- 
wirkend zu denken ist. Dem.ı8, 
231 apa σοι ψήφοις ὅμοιος ὁ τῶν 
ἔργων λογισμὸς φαίνεται; ἢ δεῖν 
ἀντανελεῖν ταῦτα. Dass aber 
auch beim Verbale Plato εἶναε 
weglässt, zeigen: Euthyd. 288d 

ιλοσοφητέον ὡμολογήσαμεν τε- 

ευτῶντες Gorg. 4024 τὰς μὲν 
ἐπιϑυμίας φὴς οὐ κολαστέον. 
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χαὶ vn τὸν κύνα, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι" δεῖ γὰρ πρὸς ὑμᾶς 
τἀληϑῖ λέγειν. ἦ μὴν &yw ἔπαϑόν τι τοιοῦτον" οἱ μὲν 
μάλιστα εὐδοκιμοῦντες ἔδοξάν μοι ὀλίγου δεῖν τοῦ τελεέ- 
orov ἐνδεεῖς εἶναι ζητοῦντε χατὰ τὸν ϑεόν, ἄλλοι δὲ 
δοχοῦντες φαυλότεροι ἐπιεικέστροι εἶναι ἄνδρες πρὸς τὸ 


φρονίμως ἔχειν. 


δεῖ δὴ ὑμῖν τὴν ἐμὴν πλάνην ἐπεδεῖξαι 


ὥσττερ πόνους τινὰς πονοῦντος, ἵνα „uj* wor καὶ 


I νὴ τὸν κύνα. Den frommen 
alten Zeiten ist die Scheu eigen, 
den Namen Gottes zu nennen. 
Sie vermeiden ihn, indem sie 
ihn auslassen, oder indem sie 
für ihn irgend einen Gegen- 
stand, ein Tier, ein Gewächs 
substituieren. Bei der Auswahl 
solcher Ersatzworte wurde nicht 
selten der Gleichklang berück- 
sichtigt. So schwur man »n τὸν 
χῆνα, bei der Gans, um an ®n 
τὸν Ζῆνα zu erinnern. Auch im 
Deutschen werden Wendungen 
auf diese Weise erklärt, z. B. 
Potz = Gotts, also Potztausend 
für „Gottes tausend Blitze“, Par- 
bleu für pardieu. Allein in spä- 
teren Zeiten mussten solche 
Schwurformeln einen gezierten 
Eindruck machen. Die Komi- 
ker spotteten daher über die- 
selben. So sagt Aristophanes 
von dem Wahrsager Lampon 
(521): Aaunwv δ᾽ öuvvo’ ἔτι καὶ 
γυνὶ τὸν χῆν᾽, ὅταν ἐξαπατᾷ τι. 
Kratinos sagte in den Χείρωνες 
(II p. 155 Mein.): οἷς ἦν μέγιστος 
ὅρκος ἅπαντι λόγῳ κύων | ἔπειτα 
χήν" ϑεοὺς δ᾽ ἐσίγων. Auch So- 
krates gebraucht solche Schwur- 
formeln und zwar νὴ τὸν κύνα 
Gorg. 466c, Charm. 1726, Cra- 
tyl. 4ııb, Phaed. g98e, Rp. 3, 
399e, Phaedr. 228b, Lys. 2116; 
dann μὰ τὸν κύνα Gorg. 4618. 
Auch die eliptische Form er- 
scheint Gorg. 466C ua Tov ——. 
In den meisten Fällen ist aber 
mit diesen Formeln eine leise 
Ironie verbunden. Ganz beson- 
ders deutlich sieht man dies aus 
Gorg. 4820 μὰ τὸν κύνα τὸν 
«Αἰγύπτιον ϑεόν. Auch an un- 


serer Stelle ist die Ironie deut- 
lich erkennbar; dies zeigt be- 
sonders die Häufung der Be- 
teuerungen durch den paren- 
thetischen Satz und durch ἢ un». 
(Lehrs, Platos Phädrus und Gast- 
mahl p. 162.) 

4 κατὰ τὸν ϑεόν. Der gött- 
lichen Weisung nachkommend, 
welche durchihren Orakelspruch 
mich zur Prüfung auffordert. 

ἄλλοι 2. B. die Sophisten. 

5 πρὸς τὸ pooviuws ἔχειν, die 
BP liche Einsicht; Meno 99c 
οὐδὲν διαφερόντως ἔχοντες πρὸς 
τὸ φρονεῖν (οἱ πολιτικοῦ ἢ οἱ 
χρησμῳδοί τε καὶ oi ϑεομάντεις" 
καὶ γὰρ οὗτοι λέγουσιν μὲν ἀληϑῆ 
καὶ πολλά, ἴσασι δὲ οὐδὲν ὧν 
λέγουσι. 

6 πλάνην Wanderung; man- 
che Erklärer denken an Odys- 
seus, andere mit grösserer 
Wahrscheinlichkeit an Hera- 
kles; denn nicht die Leiden, 
sondern die ungeheueren An- 
strengungen sollen verglichen 
werden. 3 

ἡ ἵνα un μοι. In der Über- 
lieferung fehlt die Negation. 
Schleiermacher, welcher der 
Überlieferung folgt, erklärt 
„Sokrates kann wohl das Re- 
sultat der Untersuchung voraus 
nehmen und sagen, es sei bei 
seinen Mühen doch nichts her- 
ausgekommen als das Gegen- 
teil von dem, was er wollte.“ 
Allein ich glaube, dann müsste 
doch der Satz so gewendet wer- 
den, „damit ich einsehe, dass 
der Orakelspruch unwiderlegt 
bleibt.“ Der einzig natürliche 
Gedanke ist: „Ich gab mir alle 


in 
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ἀνέλεγχτος ἣ μαντεία γένοιτο. μετὰ γὰρ τοὺς πολιτι- 
χοὺς ἦα ἐττὶ τοὺς ποιητὰς τούς τε τῶν τραγῳδιῶν καὶ 
τοὺς τῶν διϑυράμβων καὶ τοὺς ἄλλους, ὡς ἐνταῦϑα ἐπὶ 
αὐτοφώρῳ καταληψόμενος ἐμαυτὸν ἀμαϑέστερον ἐκχεί- 
γων ὄντα. ἀναλαμβάνων οὖν αὐτῶν τὰ ποιήματα, ἅ μοι 
ἐδόκεε μάλιστα πεπραγματεῦσϑαι αὐτοῖς, διηρώτων ἂν 
αὐτούς, τέ λέγοιεν, ἵν ἅμα τι καὶ μανϑάνοιμι παρ᾽ αὖ- 
τῶν. αἰσχύνομαι οὖν ὑμῖν εἰπεῖν, ὦ ἄνδρες, τἀληϑῆ" 
ὅμως δὲ δητέον. ὡς ἔπος γὰρ εἰπεῖν ὀλίγου αὐτῶν ἅπαν-: 
τες οἷ πεαρόντες ἂν βέλτιον ἔλεγον περὶ ὧν αὐτοὶ ἐπεποι- 
ἤχεσαν. ἔγνων οὖν καὶ περὶ τῶν ποιητῶν ἐν ὀλίγῳ τοῦτο, 
ὅτε οὐ σοφίᾳ ποιοῖεν ἃ ποιοῖεν, ἀλλὰ φύσει τινὶ καὶ 


Mühe, um das Orakel zu wider- 
legen.“ Diesen Gedanken ge- 


9 ὡς ἔπος εἰπεῖν ὀλίγου. 
Die einschränkenden Formeln 


winnen wir nur durch Einschie- 
bung der Negation. Das xai 
bedeutet hier: am Ende, gar; 
Soph. Philoct. 13 μὴ καὶ μάϑῃ u 
κοντα, damit er nicht etwa gar 
meine Anwesenheit erfährt. 

I ἀνέλεγκτος γένοιτο. Bezüglich 
des Ausdrucks vgl. Xen. Mem.4, 
2, 19 ἵνα μηδὲ τοῦτο παραλίπω- 
μὲν ἄσκεπτον Isokr. 13,19 οὕς 
οὐκ ἀφετέον ἀνεπιτιμήτους. Gorg. 
4678 εἰ δὲ με ἐάσεις ἀνέλεγκτον. 

3 ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ καταληψόμε- 
vos ἐμαυτὸν auf frischer That 
mich ertappe, hier scherzhafte 
Wendung. 

5 avalaußavov,,vornehmend“, 
natürlich aus dem Gedächtnis. 

6 μάλιστα πεπραγματεῦσϑ-Ἕαι. 
Durch μάλιστα werden wir ge- 
zwungen, das passivische πραγ- 
ματεύεσθϑαι im Sinne von „fei- 
len, ausarbeiten“ zu nehmen, 
Ahnlich spricht Horaz (Sat. 1, 10, 
56) von versiculi magis facti, 

icero (de or.3,48, 184) von einer 
oratio polita atque facta quodam 
modo. 

διηρώτων av — Οἔλεγον av, 
das äv bezeichnet „gegebenen 
Falls“ und deutet damit in- 
direkt die Wiederholung an. 

7 ἅμα καί. Nicht bloss Er- 
götzung, sondern nebenbei 
auch Belehrung sucht Sokrates. 


schwächen sich durch den häu- 
figen Gebrauch so ab, dass sie 
miteinander verbunden werden. 
Leg. 3, 678C σὺν ταῖς τέχναις ὡς 
ἔπος εἰπεῖν, πάντα σχεδὸν ἀπω- 
λώλει. 3, 800C τοῦτ᾽ ἐστὶ ταῖς πό- 
λεσε γιγνόμενον ὡς ἔπος εἰπεῖν 
σχεδὸν ὀλίγου πάσαις. EN: 
325° καὶ ὡς ἔπος εἰπεῖν Ev)- 
nBdnv τῶν οἴκων ἀνατροπαί. 

10 οἱ παρόντες, nicht die im 
Gericht anwesenden, sondern 
die, welche dabei waren, als So- 
krates die Dichter examinierte. 

αὐτοὶ ἐπεποιήκεσαν, Das ποιεῖν 
ist ja das technische Wort für 
die Thätigkeit des Dichters (und 
Komponisten). αὐτοὶ steht im. 
Gegensatz zu den οὗ παρόντες. 

11 ἐν ὀλίγῳ Thuc. 4, 55, 3 καὲ 
ἅμα τὰτῆς τύχης πολλὰ καὶ ἐν ὀλίγῳ. 
ξυμβάντα παρὰ λόγον αὐτοῖς &x- 
σπληξιν μεγίστην παρεῖχε 3, 66, 2. 
πῶς οὐ δεινὰ εἴργασϑε; καὶ ταῦτα 
τρεῖς ἀδικίας ἐν ὀλίγῳ πράξαντες. 

12 φύσει τινε καὶ ἐνθουσιάζον-- 
zes. Über die Verbindung ver- 
schiedener Wortarten vgl. Kr. 
59,2,3. Nach Platos einseitiger, 
das Begriffliche überschätzen- 
den Ansicht ist die Quelle 
der Kunst die Begeisterung, 
allein sie unterscheidet sich zu. 
ihrem Nachteil von der Philoso- 
phie dadurch, dass es ihr nicht 
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ἐνθουσιάζοντες, ὥσπερ οἱ ϑεομάντεις καὶ οἱ χρησμῳδοί" 
χαὶ γὰρ οὗτοι λέγουσι μὲν πολλὰ καὶ καλά, ἴσασιν δὲ 
οὐδὲν ὧν λέγουσι. τοιοῦτόν τέ μοι ἐφάνησαν πιάϑος καὶ 
οἱ ποιηταὶ πεπονϑότες" χαὶ ἅμα ἡσϑόμην αὐτῶν διὰ τὴν 
ποίησιν οἱομένων καὶ alla σοφωτάτων εἶναι ἀνϑρώ- 


«a > 3 
πων, ἃ οὐχ ἤσαν. 


> - 5 2 « - 32 - 
anna οὖν χαὶ Errevdev τῷ αὑτῷ 


αὐτῶν" οἰόμενος περιγεγονέναι, ᾧπερ καὶ τῶν πολιτι- 
χῶν. τελευτῶν οὖν ἐπὶ τοὺς χειροτέχνας ἦα" ἐμαυτῷ 
D γὰρ ξυνήδη, οὐδὲν ἐπισταμένῳ, ὡς ἔπος εἰπεῖν, τούτους 
δὲ γ᾽ ἤδη ὅτι εὑρήσοιμι πολλὰ χαὶ καλὰ ἐπισταμένους. 
χαὶ τούτου μὲν οὐχ ἐψεύσθϑην, ἀλλ᾿ ἠπίσταντο ἃ ἐγὼ 


gelingt, ein klares Bewusstsein 
von ihrem Thun und klare Be- 
griffe zu gewinnen. Was der 

ichter leistet, verdankt er nicht 
einer ἐπιστήμη, sondern einer 
Naturanlage, einer φύσις. Der 
Verfasser des lo 533e drückt 
diesen Gegensatz also aus: πάν- 
τες γὰρ οἵ τε τῶν ἐπῶν ποιηταὶ 
οἱ ἀγαϑοὶ οὐκ ἐκ τέχνης, αλλ 
ἔνϑεοι ὄντες καὶ κατεχόμενοι 
πάντα ταῦτα τὰ καλὰ λέγουσι 
σπδ͵ιήματα καὶ οἱ μελοποιοὶ οἱ 
ἀγαϑοὶ ὡσαύτως --- καὶ οὐ πρότε- 
ρον οἷός τε ποιεῖν (ὁ ποιητής), 
σρὶν ἂν ἐνθεὸός τε γένηται καὶ 
ἔκφρων καὶ ὁ νοῦς μηκέτε ἐν 
αὐτῷ ἐνῇ -- ἅτε οὖν οὐ τέχνῃ 
ποιοῦντες πολλὰ λέγοντες καὶ 
καλὰ περὶ τῶν πραγμάτων — 
alla ϑείᾳ μοίρᾳ, τοῦτο μόνον 
οἷός τε ἕκαστος ποιεῖν καλῶς, ἐφ᾽ 
ὃ ἡ Μοῦσα αὐτὸν ὥρμησεν, ὁ μὲν 
διϑυράμβους, ὁ δὲ ἐγκώμια, ὁ δὲ 
ὑπορχήματα, ὁ δ᾽ ἔπη, ὁ δ᾽ ἰάμ- 
βους. τὰ δ' alla φαῦλος αὐτῶν 
ἕκαστός ἐστιν. Wahnsinn (μανία) 
nennt Plato Phaedr. 245 a diese 
Begeisterung. AuchLeg.4,717d 
heisst es ποιητής, οπόταν ἐν τῷ 
τροίποδε τῆς Μούσης καϑ'έζηται, 
τότε οὐκ ἔμφρων ἐστίν (und De- 
imokrits Wort ist bekannt: ποιη- 
τὴς δὲ ἅσσα μὲν ἂν γράφῃ μετ᾽ 
ἐν ϑουσιασμοῦ καὶ ἱροῦ πνεύματος 
καλὰ κάρτα ἐστί Clem. Strom. 
VI, 18, 168). Symp. 1966 πᾶς 


γοῦν ποιητὴς γίγνεται, κἂν ἅμου- 


σος ἢ τὸ πρίν, οὗ ἂν Ἔρως ἅψη- 
zaı) Meno 99. ἄξιον τούτους 
ϑείους καλεῖν τοὺς ἄνδρας, οἵτινες 
φοῦν μὴ ἔχοντες πολλὰ καὶ μεγάλα 
κατορϑοῦσιν ὧν πράττουσιν καὶ 
λέγουσι; Ὀρϑῶς ἄν καλοῖμεν 
ϑείους τε, οὕς νυνδὴ ἐλέγομεν 
χρησμῳδοὺς καὶ μάντεις καὶ 
τοὺς ποιητικοὺς ἅπαντας. (Joel 
Der echte und der Xenophonti- 
sche Sokrates p. 342). Den ein- 
seitigen Platonischen Ansichten 
sind gegenüberzustellen die Un- 
tersuchungen Diltheys, „Über 
die Einbildungskraft des Dich- 
ters“, in den Philos. Aufs. zu 
Ehren Zellers p. 306—4832. 

I οἱ ϑεομάντεις καὶ οὗ χρησμῳ- 
doi. Vgl. Nitzsch in seiner Aus- 

be des Jon p. 16 „Platonis 

e enthusiasmo sententia.‘“ 

6 τῷ αὐτῷ αὐτῶν. In der 
Überlieferung ἔθη αὐτῶν. Hein- 
dorf glaubt, dass durch ἐντεῦ- 
Jev das αὐτῶν erspart werden 
könne. Allein der scharfe Ge- 
gensatz καὶ τῶν πολιτικῶν 
macht jenes αὐτῶν notwendig, 
und der Ausfall konnte ja wegen 
des vorausgehenden αὐτῷ sehr 
leicht stattfinden. 

II nrioravro. Die Aussage 
steht in der Zeit der Vergangen- 
heit, weil die Erkenntnis des 
Ausgesagten damals gewonnen 
wurde. (Zu beachten ist, dass 
bei den Handwerkern nicht von 
einem εἰδέναι, sondern von 


10 


10 
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οὐκ ἠπιστάμην καί μου ταύτῃ σοφώτεροι ἦσαν. ἀλλ᾽, 
ὦ ἄνδρες ᾿ϑηναῖοι, ταὐτόν μοι ἔδοξαν ἔχειν ἁμάρτημα, 
ὅπερ καὶ οἱ ποιηταί, καὶ οἱ ἀγαϑοὶ δημιουργοί" διὰ τὸ 
τὴν τέχνην καλῶς ἐξεργάζεσθαι ἕκαστος ἠξίου καὶ τἄλλα 
τὰ μέγιστα σοφώτατος εἶναι, καὶ αὐτῶν αὕτη ἡ πλημμέ- 
λεια ἐκείνην τὴν σοφίαν ἀπέχρυτετεν' ὥστ᾽ ἐμὲ ἐμαυτὸν 
ἀνερωτᾶν ὑπὲρ τοῦ χρησμοῦ, πότερα δεξαίμην ἂν οὕτως 
ὥσπερ ἔχω ἔχειν, μήτε τι σοφὸς ὧν τὴν ἐκείνων σοφίαν 
μήτε ἀμαϑὴς τὴν ἀμαϑίαν, ἢ ἀμφότερα ἃ ἐχεῖνοι ἔχουσιν 
ἔχειν. ἀπεχρινάμην οὖν ἐμαυτῷ καὶ τῷ χρησμῷ, ὅτι μοι 
λυσιτελοῖ ὥσπερ ἔχω ἔχειν. 

Ἔκ ταυτησὶ δὴ τῆς ἐξετάσεως, ὦ ἄνδρες Ἀϑη- 
valoı, πολλαὶ μὲν ἀπέχϑειαί μοι γεγόνασιν καὶ οἷαι 
χαλετεώταται καὶ βαρύταται, ὥστε πολλὰς διαβολὰς ἀπὶ 
αὐτῶν γεγονέναι, ὄνομα δὲ τοῦτο λέγομαι, σοφὸς εἶναι. 


einem ἐπίστασϑαι, verstehen ge- 
sprochen wird. Römer.) 

3 ὅπερ καὶ Kr. 69, 32, 13. 

καὶ οἱ ἀγαϑοὶ δημιουργοί, 
Diese Worte sind eigentlich un- 
nötig. Wie es scheint wurden 
sie durch den Gegensatz der 
vorausgegangenen Worte ὅπερ 
καὶ οἱ ποιηταί hervorgerufen. 


5 τὰ μέγιστα, besonders auf 
die Staatsangelegenheiten zu 
beziehen; denn hierin waren ja 
auch die χειροτέχναι thätig. 
Durch dieses τὰ μέγιστα wird 
das τἄλλα eingeschränkt. Der 
Grieche setzt aber immer den 
Artikel bei dieser näheren Be- 
stimmung, so dass dieselbe ge- 
wissermassen als Apposition er- 
scheint. 

ἡ πλημμέλεια, dasselbe, was 
μὲ sea ἀμαϑία genannt wird, 
aber milder ausgedrückt. 

6 ἀπέκρυπτεν „stellte in 
Schatten.‘“ Noch stärker Aesch. 
3, 222 τὰ δὲ περὶ Tas τριήρεις 
καὶ τοὺς τριηράρχους ἁρπάγματα 
τίς ἂν ἀποκρύψαι χρόνος δύναιτο 
(in Vergessenheit bringen, ver- 
wischen). Vgl. occultare. 

7 ὑπὲρ τοῦ χρησμοῦ, imNamen 
des Orakels, die Frage erfolgt 


im Interesse desselben. Daher 
er auch die Antwort nicht bloss 
sich, sondern auch dem Orakel 
giebt. 

11 λυσιτελοῖ. Die Utilität ist 
ein hervorragendes Moment der 
Sokratik. 

13 καὶ οἷαι. Über diese Ver- 
stärkung des Superlativs vgl. 
Kr. 49, 10,4 : 

15 ὄνομα. Dieser Satz bietet 
nach der Überlieferung, welche 
λέγεσθαι giebt, unübersteig- 
licheSchwierigkeiten dar. Wird 
nämlich der Satz von ὥστε ab- 
hängig gemacht, so wird der 
ganze Gedanke unlogisch; statt 

ass das Glied mit ὄνομα δὲ den 
πολλαὶ μὲν ἀπέχϑειαι gegenüber 
tritt, und in der-Weise die Wir- 
kung, welche Sokrates nach zwei 
Seiten hin, ausübte, klar her- 
vortritt, ist dasselbe mit der 
Folgerung, welche sich aus der 
Verfeindung ergiebt, zusammen- 

estellt. Allein auch sprachlich 
ıst der Satz, falls er von ὥστε 
abhängig gemacht wird, sehr 
anstössig; denn das oopöszwingt 
zur Annahme eines neuen, dies- 
mal sprachlichen Anakoluths, 
Um diesen Schwierigkeiten zu 
entgehen, haben ältere Erklärer 
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οἴονται γάρ με ἑχάστοτε οἱ παρόντες ταῦτα αὐτὸν εἶναι 


σοφόν, ἃ ἂν ἄλλον ἐξελέγξω" 


‚den Satz nicht von ὥστε ab- 
hängig gemacht, sondern ὄνομα 
als Nominativ gefasst und dazu 
γέγονε aus dem vorausgehenden 
yeyovacı herausgenommen; zu 
τοῦτο (welches durch Interpunk- 
tion abgetrennt en soll λέγε- 
σϑαι σοφὸς εἶναι als Erläuterung 
hinzutreten; allein der Satz 
„mir wird der Name eines Wei- 
sen zu Teil,“ kann unmöglich 
so griechisch ausgedrückt wer- 
den. Alle Schwierigkeiten wer- 
den beseitigt, wenn man sich 
zu der Annahme eines Assimi- 
lationsfehlers entschliesst und 
λέγομαι schreibt „ich werde 
weise genannt.“ ὄνομα λέγεσϑαι 
— ὀνομάζεσϑαι. Mit τοῦτο wird 
auf das σοφός hingewiesen, das 
hier ein Kl zu sich nimmt, 
wie das öfters nach Verba des 
Nennens geschieht. Prot. 3116 
σοφιστὴν ὀνομάζουσι τὸν ἄνδρα 
εἶναι, sie geben ihm den Namen, 
so dass er infolgedessen Sophist 
ist. 

2 τὸ δὲ wurde oft gebraucht, 
um dem Irrigen das Richtige 
gegenüberzustellen z.B. Theaet. 
166a τὸ δέ, ὦ ῥᾳϑυμότατε Σώ- 
κρατες, τῇδ᾽ ἔχει. Mit der Zeit ge- 
wöhnte man sich daran,mit τὸ δὲ, 
ohne weiteresdasRichtigeeinzu- 
leiten, worauf sich mit τὸ da(äus- 
serlich, nicht von innen heraus) 
die Bedeutung „in Wahrheit“ 
verband. Nicht selten treten 
auch noch Verstärkungen, wie 
τῷ ὄντι hinzu (Madvig Gr. Syn- 
tax ὃ 188, 7). 

ὦ ἄνδρες. Die Überlieferun 
schwankt zwischen & ἄνδρες (ἢ 
und ὦ ἄνδρες ἀϑηναῖοι (T). Wir 
stellen den platonischen Ge- 
brauch der Anrede an die Rich- 
ter derin der Apologie hier über- 
sichtlich zusammen. ı) Am häu- 
figsten erscheint die Anrede ὦ 
ἄνδρες ϑηναῖοι, nämlich an 
folgenden Stellen: ı7a, 17 Ὁ, 


ἢ Ἢ 
τὸ δὲ κινδυνεύει, ὦ ἄνδρες, 


17c, 188, 186, 18 6, 196, 204, 
206, 210, 228, 224, 238, 24a, 
24, 26a, 266, 28a, 28 ἃ, 28 ἃ, 
30 ὦ, 31d, 32 €, 33 Ὁ, 34 ἀ, 346, 
35 Ὁ, 350, 35 ἃ, 35 e, 36 b, 36 ἃ, 
26 ἃ, 38 Ὁ, 38 ς (327 c hat bloss T 
αὖ ἄνδρες ἀϑηναῖοι, während 
diese Anrede gänzlich in Β fehlt), 
An allen diesen Stellen herrscht 
vollständige Übereinstimmung 
zwischen B und T. Differenzen 
ergeben sich zwischen beiden 
Quellen in Bezug auf Hinzutre- 
ten oder Fehlen von οὖ. 29d und 
30c hat Β ἄνδρες ἀϑηναῖοι, da- 
gegen T ὦ ἄνδρες ἀϑηναῖοι. 
Andrerseits hat 20ocB ω ἄνδρες 
ἀϑηναῖοι, dagegen T ἄνδρες 
ἀϑηναῖοι. Da sonach fest steht, 
dass kein Beispiel zugleich in 
den beiden Quellen vorkommt, 
das ὦ bei ἄνδρες ἀϑηναῖοι ver- 
missen lässt, da ferner in so 
vielen Fällen in beiden Quellen 
ὦ dem ἄνδρες ἀϑηναῖοι hinzu- 
gefügt wird, so haben wir auch 
andendreiStellen ὦ hinzugefügt. 
(Nur 29d könnte man vielleicht, 
nach einer früher geäusserten 
Ansicht von mir [com. Platon. 
p. 103], das Fehlen des ὦ durch 
das vorausgehende ὑμᾶς ent- 
schuldigen). 2) Nur durch eine 
Quelle, nämlich durch B ist die 
Anrede ὦ A9nvaioı bezeugt, sie 


findet sich 30b, 32a, 33c,372,37d, 


während hier überall in T ὦ a»- 
dossasnvaio.allerdings mit Com- 
pendium steht (346 ist & ἄνδρες 
ἀϑηναῖοε auf einer refingier- 
ten Stelle in B; allein dasselbe 
findet sich nach der sorgfältigen 
Collation Schenkls auch in W, 
während in D ἄνδρες fehlt. Man 
wird also dieses Beispiel aus- 
scheiden müssen). Die That- 
sache, dass einmal nur an’ so- 
wenigen Stellen εὖ ἀϑηναῖοι 
erscheint, ferner die Thatsache, 
dass eine Quelle diese Anrede 
gar nicht bezeugt, hat mich be- 


23 


AIOAOTIA ΣΩΚΡΑΤΟΥ͂Σ. 


143 


τῷ ὄντε Ö ϑεὸς σοφὸς εἶναι, χαὶ ἐν τῷ χρησμῷ τούτῳ 
τοῦτο λέγειν, ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη σοφία ὀλίγου τινὸς ἀξία 
ἐστὶν καὶ οὐδενός" καὶ φαίνεται τοῦτ᾽ οὐ λέγειν τὸν 
Σωχράτῃ, πιροσχεχρῆσϑαι δὲ τῷ ἐμῷ ὀνόματι, ἐμὲ παρά- 
5 δειγμα τεοιούμενος, ὥσπερ ἂν κεἰ εἴποι, ὅτε οὗτος ὑμῶν, 
ὦ ἄνθρωτστοι, σοφώτατός ἐστιν, ὅστις ὥσπερ Σωχράτης 
ἔγνωχεν ὅτι οὐδενὸς ἄξιός ἔστι τῇ ἀληϑείᾳ πρὸς σοφίαν. 
ταῦτ᾽ οὖν ἐγὼ μὲν ἔτι xal νῦν περιιὼν ζητῶ καὶ ἐρευνῶ 
χατὰ τὸν ϑεόν, χαὶ τῶν ἀστῶν χαὶ ξένων ἂν τινα οἴωμαι 


stimmt, überall hier ὡ ἄνδρες 
Ad'nvaioı zu setzen. 3) ὦ ἄνδρες 
bieten übereinstimmenddie zwei 
Quellen dar: 176, ı8b, ı9e, 21a, 
22b, 27a, 27b, 29a, 29b, 31a, 
34a, 34 Ὁ, 35 Ὁ, 38a, 39, 396, 
416. Auseinander gehen sie an 
dreiStellen; 23a,38d (ὦ ἄνδρες Β, 
x» ) - 
ὦ ἄνδρες ἀϑηναῖοι ΤΊ und 39a, 
wo refingens bmit Τ zwar av- 
δρες ἀϑηναῖοι hat, aber mit Com- 
pendium, so dass es ziemlich 
sicher ist, dass B wie W bloss ὦ 
ἄνδρες hatte). An diesen drei 
Stellen haben wir die Lesart der 
besseren Quelle ὦ ἄνδρες in den 
Text aufgenommen. 4) die An- 
rede ὠ ἄνδρες δικασταὶ richtet 
Sokrates nur an die Richter, die 
ihn De haben (40a, 
406, 41 b,4ıc). Dazu kommt 
noch (von SeitedesMeletos) 26d. 

3 καὶ οὐδενός „und sogar 
nichts.‘ Der Grieche führt uns 
mit καὶ zu dem äussersten Grad, 
der Deutsche sagt gewöhnlich 
hier „oder vielmehr,‘ wendet 
also eine Korrektur an. 

τοῦτ᾽ οὐ Es handelt sich 
um den Satz Σωκράτης σοφός 
ἐστιν, dieser Satz ist aber falsch, 
da ja nur ϑεὸς σοφός ἐστιν. Das 
Subject Σωκράτης lässt sich aber 
in dem Satz aufrecht halten, 
wenn Σωκράτης nur als Para- 
digma gebraucht ist für den, 
welcher erkennt, dass er nichts 
weiss. Dieser Gegensatz zwi- 
schen dem eigentlichen Zoxoa- 
τῆς und dem repräsentativen 
Sokrates muss offenbar hervor- 


treten, er tritt hervor, wenn 
wir mit F. A. Wolf statt τοῦτο 
lesen τοῦτ᾽ οὐ. Mit τοῦτο ist 
das σοφὸν εἶναι angedeutet. Es 
stehen dann die beiden Sätze in 
genauer Responsion. κινδυνεύει 
τῷ ὄντι ὁ ϑεὸς σοφὸς εἶναι (PoSi- 
tiv) entspricht dem φαίνεται 
τοῦτ᾽ οὐ λέγειν τὸν «Σωκράτη (ne- 
gativ), dann καὶ ἐν τῷ χρησμῷ — 
οὐδενός (allgemein) entspricht 
dem προσκεχρῆσϑαι — σοφίαν 
(speziell). Durch die ganze De- 
duktion erhalten wir zugleich 
einen Wink, dass die Angabe, 
dass Sokrates, weil er das Ora- 
kel prüfen wollte, zum ἐξετάζειν 
gelangt sei, eine Fiktion ist. 

4 προσκεχρῆσϑαι. In dem πρὸς 
liegt, zu seinemZweck, ein Para- 
digma zu erhalten. 

8 ταῦτ᾽ desshalb, er will prü- 
fen, ob noch andere den Äus- 
spruch des Orakels über die 
menschliche Weisheit bestäti- 
gen (Protag. 310e). 

9 τῶν ἀστῶν καὶ ξένων. Oft 
wird der Begriff „Menschen so 
zerlegt.“ Soph.Trach. 187 καὶ τοῦ 
τόδ᾽ ἀστῶν ἢ ξένων μαϑὼν λέγεις. 
Oed. ΒΕ. 816 ὃν μὴ ξένων ἔξεστι 
μηδ᾽ ἀστῶν τινὶ δόμοις δέχεσϑαι 
El. 975 τίς γάρ nor ἀστῶν ἢ 
ξένων ἡμᾶς ἰδὼν τοιοῖσδ᾽ ἐπαί- 
voıs οὐχὶ δεξιώσεται. Xen. Mem. 
1, 2, 60 πολλοὺς ἐπιϑυμητὰς καὶ 
aorovs καὶ ξένους. Der Arti- 
kel braucht auch bei verschie- 
denartigen Begriffen nur einmal 
zu stehn. Krito 47ς περὶ τῶν 
δικαίων καὶ ἀδίκων καὶ αἰσχρῶν 
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σοφὸν εἶναι" χαὶ ἐπειδάν μοι μὴ δοκῇ, τῷ ϑεῷ βοηϑῶν 
ἐνδείκνυμαι ὅτι οὐκ ἔστε σοφός. καὶ ὑπὸ ταύτης τῆς 
ἀσχολίας οὔτε τι τῶν τῆς πόλεως πρᾶξαέ μοι σχολὴ 
C γέγονεν ἄξιον λόγου οὔτε τῶν οἰχείων, ἀλλ᾽ ἐν πενίᾳ 
μυρίᾳ εἰμὶ διὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ λατρείαν. πρὸς δὲ τούτοις 
οἱ νέοι μοι ἐπαχολουϑοῦντες, οἷς μάλιστα σχολή ἔστιν, 
οἱ τῶν πλουσιωτάτων, αὐτόματοι χαίρουσιν ἀχούοντες 
ἐξεταζομένων τῶν ἀνθρώπων, καὶ αὐτοὶ πολλάχις ἐμὲ 
μιμοῦνται, εἶτα ἐπιχειροῦσιν ἄλλους ἐξετάζειν" χἄπειτα 
olucı εὑρίσκουσι ττολλὴν ἀφϑονίαν οἰομένων μὲν εἰδέναι 
τι ἀνθρώπων, εἰδότων δὲ ὀλίγα ἢ οὐδέν. ἐντεῦϑεν οὖν 


καὶ καλῶν καὶ ἀγαϑῶν καὶ κακῶν 
Theaet. 172b ἐν τοῖς δικαίοις καὶ 
ἀδίκοις καὶ ὁσίοις καὶ ἀνοσίοις 
Alcib. ı, 1116 τῶν δικαίων καὶ 
ἀδίκων Lach. 1946 τὴν τῶν δει- 
γῶν καὶ ϑαρραλέων ἐπιστήμην. 
Bei Lys. 13, 7 heisst es τοὺς 
orgarnyoüvras καὶ ταξιαρχοῦντας, 
dagegen 13, 18 τῶν στρατηγῶν 
καὶ τῶν ταξιάρχων. 

ı τῷ ϑεῷ. Sokrates wies 
öfters in dem Abschnitt auf 
seine Thätigkeit als Gottes- 
knecht hin; vorher κατὰ τὸν 
ϑεόν 22 ὑπὲρ τοῦ χρησμοῦ 224 
κατὰ τὸν ϑεόὸν 23C διὰ τὴν τοῦ 
ϑεοῦ λατρείαν. 

3 τι τῶν τῆς πόλεως, ἀθ ΘΓ seine 
Nichtbeteiligung an den Staats- 
angelegenheiten vgl. 3ıc. Der 
Vorwurf, dass er seinen Pflich- 
ten als Staatsbürger und Haus- 
vater nicht nachkomme, ist 
dem Sokrates sicherlich ausser 
Gericht oft gemacht worden. 

4 ἐν πενίᾳ uvoia. Die Armut 
des Sokrates ist notorisch. Xen. 
Mem. 1, 2, ı wird er als πάνυ 
μικρὰ κεκτημένος bezeichnet, 
Oecon. 11, 3 als πένης. Rp. 1, 
338b sagt er allerdings über- 
treibend: χρήματα οὐκ ἔχω. Un- 
ten 38a bekennt er, dass er 
vielleicht eine Mine als Strafe 
zahlen könne. Oecon. 2,3 meint 
er, dass er für sein ganzes Be- 
sitztum, das Haus inbegriffen, 
5 Minen erhalten könne. Dass 


man von den Erträgnissen eines 
solchen Vermögens nicht leben 
konnte (etwa 24 Drachmen), 
zeigt Böckh Staatshaush. 1, 159. 
Allein da die Schüler mit So- 
krates einen ϑίασος bildeten, 
wurde ein ἔρανος zusammen- 
ae vgl. Diog. 2, 20 mit 
er Bemerkung von Diels (Aufs. 
zu Ehren Zellers p. 258 Anm.). 

7 αὐτόματοι ist mit ἐπακολου- 
ϑοῦντες zu verbinden; dieses 
Wort enthält einen Hieb auf die 
Sophisten, welche die Jugend 
anlockten. 

9 εἶτα. Gewöhnlich erklärt 
man die Stelle so, dass man 
beide Thätigkeiten μεμοῦνται --- 
ἐπιχειροῦσιν als zusammenfal- 
lend betrachtet. In diesem Fall 
bezeichnet natürlich ἔπειτα nicht 
ein zeitliches Nachher, sondern 
nur das Ergebnis des μεμοῦν- 
za. „sie ahmen mich nach 
und suchen infolgedessen an- 
dere zu widerlegen.‘“ Heindorf 
weist auf das Beispiel Cratyl. 
4ııb εἰλιγγιῶσιν κἄπειτα (und 
infolgedessen) αὐτοῖς Yaiveras 
περιφέρεσθαι τὰ πράγματα hin. 
Zur Sache vgl. Rp.7,539b οἶμαι 
γάρ σε οὐ λεληϑέναι, ὅτι οἱ μειρα- 
κίσκοι, ὅταν τὸ πρῶτον λόγων 
γεύωνται, ὡς παιδιᾷ αὐτοῖς κα- 
ταχρῶνται, ἀεὶ εἰς ἀντιλογίαν 
χρώμενοε καὶ μιμούμενοε τοὺς 
ἐξελέγχοντας αὐτοὶ ἄλλους ἐλέγ- 
χουσι, χαίροντες ὥσπερ σκυλάκια 


Io 
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οἱ ὑπ᾽ αὐτῶν ἐξεταζόμενοι ἐμοὶ ὀργίζονται, ἀλλ᾽ οὐχ 
αὑτοῖς, καὶ λέγουσιν ὡς Σωχράτης τίς ἔστι μιαρώτατος D 
χαὶ διαφϑείρει τοὺς νέους" καὶ ἐπειδάν τις αὐτοὺς 
ἐρωτᾷ, ὅτε ποιῶν χαὶ ὅτι διδάσκων, ἔχουσι μὲν οὐδὲν 
εἰπεῖν, ἀλλ᾽ ἀμφιγνοοῦσιν, ἵνα δὲ μὴ δοκῶσιν ἀπορεῖν, 
τὰ χατὰ scavıwv τῶν φιλοσοφούντων πρόχειρα ταῦτα 
λέγουσιν, ὅτε τὰ μετέωρα καὶ τὰ ὑπὸ γῆς, καὶ 
ϑεοὺς μὴ νομίζειν, καὶ τὸν ἥττω λόγον χρεέττω 
ποιεῖν. τὰ γὰρ ἀληϑῆ οἴομαι οὐκ ἂν ἐϑέλοιεν λέγειν, 
ὕτι χατάδηλοι γίγνονται προσποιούμενοι μὲν εἰδέναι, τι ἢ, 


εἰδότες δὲ οὐδέν. ἅτε οὖν 


τῷ ἕλκειν τὸ καὶ σπαράττειν τῷ 
λόγῳ τοὺς σελησίον ἀεί. 

1 ἀλλ᾽ οὐχ αὑτοῖς. Beide Quel- 
len sind darin einig, dass sie 
οὐχ αὑτοῖς bieten, sie gehen nur 
darin auseinander, dass T ἀλλ᾽ 
weglässt, was aber gern in 
solchen scharfen Gegensätzen 
steht. Die Lesart οὐκ αὐτοῖς 
hat also keine handschriftliche 
Gewähr. Die Lesart ἀλλ᾽ οὐχ 
avrois enthält eine feine Ironie, 
statt die Schuld ihrer Über- 
führung bei sich zu suchen, weil 
sie ein Wissen beanspruchen, 
das sie nicht besitzen, suchen 
sie dieselbe bei Sokrates. Die 
ünglinge können nicht in Frage 
ommen, da 516 ja nur thun, was 
sie von ihrem Meister gelernt 
hatten. 

2 τίς, ein gewisser Sokrates, 
eine nähere ee des- 
selben wird abgelehnt. Vgl. zu 
P- 120, 1. 

μισρώτατος, wohl gebraucht, 
um auf die ἀσέβεια hinzudeuten. 

5 ἀλλ’ ἀμφιγνοοῦσιν. Das 
überlieferte ἀλλ᾽ ἀγνοοῦσιν ist 
unmöglich, Da ἔχουσιν οὐδὲν 
εἰπεῖν --- ἀγνοοῦσιν, so konnte 
höchstens mit καὶ fortgefahren 
werden. Das folgende ἀπορεῖν 

auf das richtige augı- 
yvosiv, welches dasselbe be- 

eutet. ἀγνοεῖν und ἀμφιγνοεῖν 

werden auch sonst mit einander 

verwechselt (vgl. zu Cratyl. 11, 
Platos Dialoge III. 


οἶμαι φιλότιμοι ὄντες καὶ E 


21). Ein ähnlicher Fehler ist 
141,12 in B ἕξεως statt ἐξετάσεως. 

6 πρόχειρα, die bekannten 
Schlagworte, welche die Gegner 
der Philosophie an der Hand 
haben. Xen. Mem. 1, 2, 31 ro 
κοι» τοῖς φιλοσόφοις ὑπὸ τῶν 
πολλῶν ἐπιτιμώμενον. 

7 otı,hierzu schwebt διδάσκων 
vor, welches das dıap#eioeı nä- 
her bestimmt. Ähnlich Dem. 
18, 240 τί ἂν οἴεσθε — τί ποιεῖν 
ἂν ἢ τί λέγειν τοὺς ἀσεβεῖς ἀνϑρώ- 
πους τουτουσί; οὐχ ὡς ἐδόδησαν. 
Wie bei Plato von ὅτε ποιῶν καὶ 
ὅτε διδάσκων bloss das letzte 
Glied (διδάσκων) auf den fol- 
genden Satz wirkt, so bei De- 
mosthenes von ποιεῖν und λέγειν 
bloss λέγειν. 

8 ϑεοὺς μὴ νομίζειν erschien 
aber nicht in der fingierten 
Klage. Vgl. Proleg. p. 11. 

11 εἰδότες δὲ οὐδέν macht die 
Einschaltung eines τὲ im Gegen- 
satz notwendig, man vgl. oioue- 
νων μὲν εἰδέναι τε ἀνθρώπων, 
εἰδότων δὲ ὀλίγα ἢ οὐδέν. - 
ders liegt die Sache bei zıd 
οὗτος μὲν οἴεταί τι εἰδέναι οὐκ 
εἰδώς (wo sich aus τε ein αὐτὸ 
leicht ergänzt). 

φιλότιμοι. Oben war von den 
fingierten ar N nur gesagt, 
dass ihrer viele sind, dass sie 
seit vielen Jahren thätig sind, 
endlich dass sie lauter Lügen 


sagen. In der vorliegenden. 
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σφοδροὶ χαὶ πολλοὶ καὶ ξυντεταμένως καὶ πιϑανῶς λέ-- 
γοντες περὶ ἐμοῦ, ἐμπεπλήκασιν ὑμῶν τὰ ὦτα καὶ πάλαε 


καὶ σφοδρῶς διαβάλλοντες. 


ἐκ τούτων xal Μέλητός μοε 


ἐπέϑετο καὶ Ἄνυτος καὶ “ύχων, Μέλητος μὲν ὑπὲρ τῶν 
ποιητῶν ἀχϑόμενος, Ἄνυτος δὲ ὑπὲρ τῶν δημιουργῶν 
24 [χαὶ τῶν πολιτιχῶν), “ύχων δὲ ὑπὲρ τῶν ῥητόρων" 
ὥστε, ὕπερ ἀρχόμενος ἐγὼ ἔλεγον, ϑαυμάζοιμ᾽ ἂν ei 


Charakteristik kommen zu die- 
sen Eigenschaften neue, welche 
besonders auf die Intensität 
ihrer Anklagen hinweisen (σφο- 
δοοί, ξυντεταμένως καὶ πιϑανῶς 
λέγοντες). Das φιλότιμοι passt 
am besten auf die Komiker, 
welche einen Erfolg bei dem 
Publikum erzielen wollten und 
daher mit ganzer Kraft und 
Wucht ihre Angriffe gegen So- 
krates schleuderten. 


1 Evvrerauevos. Das über- 
lieferte ξυντεταγμένως ist nicht 
haltbar. Die Verwechslung von 
συντεταγμένως Und συντεταμέ- 
vos ist eine gewöhnliche; so ha- 
ben Aristoph. Plut. 325 Aund E 
συντεταμένως, der Ravennas und 
der Marcianus dagegen συντε- 
ταγμένως. Phileb.59a haben BT 
συντεταγμένως Statt ovrreraue- 
vos; dagegen steht richtig in 
der massgebenden UÜberlie- 
ferung Rp. 6, 4094 ζητεῖν τὸ 
ἀληϑὲς ξυντεταμένως, während 
apographa £vvrerayusvoshaben. 

2 ἐμπεπλήκασιν ὑμῶν Ta ὦτα. 
Lys.204c ἡμῶν γοῦν, ὦ Σώκρατες, 
ἐκκεκώφωκθ Ta ὠτα καὶ ἐμπε- 


σιληκε “ύσιδος. 


4 ἐκ τούτων (Neutrum, nicht 
Masculinum). Es soll nur ge- 
sagt werden, dass die energi- 
schen Angriffe der alten An- 
kläger zur Folge hatten, dass 
auch die neuen Ankläger auf- 
traten. Die beiden Klassen der 
Kläger müssen voneinander ge- 
trennt werden. Dem. 18, 152 ἢ 
γὰρ αὐτοὺς εἰσφέρειν καὶ ξένους 
τρέφειν ἔφασαν δεῖν καὶ ζημιοῦν 
τοὺς μὴ ταῦτα ποιοῦντας ἢ ᾿κεῖ- 


νον αἱρεῖσϑαι. τί δεῖ τὰ πεολλὰ 
λέγειν; ἠἡρέϑη γὰρ ἐκ τούτων 
ηγεμων. 

6 καὶ τῶν πολιτικῶν, τ τέ von 
einem alten Glossator her (denn 
schon Diog. La£rt. 2, 39 las die 
Worte in seinem Exemplar), der 
den Zusammenhang nicht er- 
kannte. Die oben aufgeführten 
Klassen der Politiker, Dichter 
und Handwerker erhalten jetzt 
ihre Repräsentanten; Lykon 
erscheint als Repräsentant der 
Politiker, denn dies ist τῶν ῥητό- 
ρων hier, Meletos ist Repräsen- 
tant der Dichter, Anytos Reprä- 
sentant der Handwerker. Der 
Zusatz καὶ τῶν πολιτικῶν würde 
Anytos als Repräsentanten 
zweier Klassen erscheinen las- 
sen und Lykon würde Repräsen- 
tant einer Klasse sein, welche 
oben nicht genannt ist. Dass 
in dieser Repräsentation eine 
grosse Ironie liegt, ist klar. Be- 
sonders Anytos, der hervor- 
ragende Staatsmann wird em- 
pfindlich getroffen, dass er nicht 
die Staatsmänner,’ sondern die 
Handwerker zu vertreten hat. 
Gerade diesen herben Spott 
zerstört jener alte Zusatz. 

7 ἀρχόμενος ἐγὼ &heyov.Vgl.19a. 
Das dort vorkommende ἣν ὑμεῖς 
ἐν πολλῷ χρόνῳ ἔσχετε ist hier 
ersetzt durch οὕτω πολλὴν yeyo- 
vviav: die Verleumdung, welche 
(durch die Länge der Zeit) eine 
solche Ausdehnung erhalten. 
Dem. 21, 131 παραλελοιφ᾽ ἕτερα" 
οὐ γὰρ ὧν δύναιτ᾽ οὐδεὶς εἰσάπαξ 
εἰπεῖν, ἃ πολὺν χρόνον οὗτος 
ὑβρίζων συνεχῶς ἅπαντα τὸν βίον 
εἴργασται. 
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οἷός τ᾽ εἴην ἐγὼ ὑμῶν ταύτην τὴν διαβολὴν ἐξελέσϑαι ἐν 
οὕτως ὀλίγῳ χρόνῳ οὕτω πολλὴν γεγονυῖαν. ταῦτ᾽ ἔστιν 
E .. 5» 3 » > - ς᾽ » ” 
ὑμῖν, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, τἀληϑῆ, καὶ ὑμᾶς οὔτε μέγα 
οὔτε μιχρὸν ἀποχρυψάμενος ἐγὼ λέγω οὐδ᾽ ὑποστειλά- 
N a Pe = ’ 

μενος. χαίτοι οἶδα σχεδὸν ὅτι τοῖς αὑτοῖς ,τούτοις Ἐ 
> ’ .a # co > - ᾿ a 
ἀπεχϑανομαι" Ὁ Kal τεχμήριον ὅτε τἀληϑῆ λέγω καὶ ὅτι 
αὕτη ἐστὶν ἡ διαβολὴ ἡ ἐμὴ καὶ τὰ αἴτια ταῦτά ἐστιν. 

’ - G ᾽ ΄ - 
xal ἐάν τε νῦν ἐάν re αὖϑις ζητήσητε ταῦτα, οὕτως B 
εὑρήσετε. 

\ τ [4 - ’ 

Περὶ μὲν οὖν ὧν οἱ πρῶτοέ μου χατήγοροι κατη- 
γόρουν αὕτη ἐστὶν ἱχανὴ ἀπολογία πρὸς ὑμᾶς" πρὸς δὲ 
Μέλητον τὸν ἀγαϑόν τε καὶ φιλόπολιν, ὥς φησι, καὶ 
τοὺς ὑστέρους μετὰ ταῦτα πειράσομαι ἀπολογεῖσϑαι. 
αὖθις γὰρ δή, ὥσπερ ἑτέρων τούτων ὄντων κατηγόρων, 


3 ὑμῖν, „damit ist für euch 
die Wahrheit gegeben.“ 

4 ἀποκρυψάμενος — ὑποστει- 
Aauevos. Das Verbum ὑποστέλ- 
λεσϑαι ist aus dem Schiffsleben 
entnommen, die Segel „strei- 
chen,“ und wird dann oft in 
übertragenem Sinn von der Zu- 
rückhaltung bei der Rede 
gebraucht, es deckt sich nicht 
ganz mit ἀποκρύπτεσθαι. Dem. 
19, 237 μετὰ παρρησίας διαλεχϑῆ- 
vaı μηδὲν ὑποστελλόμενον Dem. 
4, 51 πάνϑ᾽ ἁπλῶς οὐδὲν ὑπο- 
στειλάμενος πεπαρρησίασμαι. Die 
Verbindungdeseigentlichenund 
metaphorischen Ausdrucks ist 
sehr häufig im Griechischen, 
bes. bei Demosthenes. Allein 
steht ἀποκρύπτεσθαι Isokr. 15, 
141 οὐκ ἀποκρύψομαι πρὸς ὑμᾶς 
Lys. 3,4 οὐδὲν ἀποκρυψάμενος 
ἅπαντα διηγήσομαι. 

5 olda σχεδόν, „ich bin fast 
überzeugt,‘ das σχεδὸν zwingt 
uns, olda in prägnantem Sinn zu 
fassen. 

τοῖς αὐτοῖς τούτοις, durch eben 
diese Dinge, nämlich durch τὸ 
un ἀποκρύψασϑαι καὶ ὑποστείλα- 
σϑαι. 

αὕτη — ταῦτα, Prädikate. 
Darin, dass Sokrates vor den 
Richtern Dinge sagt, welche 


ihn verhasst machen, liegt der 
stärkste Beweis, dass die δια- 
βολὴ und deren Ursachen rich- 
tig a δῷ μόκτρ sind; denn der 
Angeklagte hat doch eher die 
Neigung, Dinge, die ihn verhasst 
machen, zu verschweigen oder 
wahrheitswidrig darzustellen. 

11 ἐστιν. Die Überlieferun 
schwankt zwischen ἐστιν un 
ἔστω, sowohl ἔστω ist richtig 

sokr.15,74 τῶν μὲν τοίνυν λόγων 
ἅλις ἔστω) als ἐστιν (Lys. 12, 79 
στερὶ μὲν τοίνυν Θηραμένους ἱκανὰ 
μοΐ ἐστι τὰ κατηγορημένα Isokr. 
21,16 περὶ μὲν οὖν τούτων ἱκανὰ 
τὰ εἰρημένα). Hierentspricht dem 
Sinn aber besser die Lesart der 
ersten Quelle Zoriv; denn So- 
krates ist fest überzeugt, dass 
das Gesagte genügt, die An- 
griffe der ersten Ankläger zu- 
rückzuweisen. 

ἱκανὴ ἀπολογία ist das Prä- 
dikat, daher ist die Lesart von T 
ἱκανὴ ἡ ἀπολογία abzuweisen. 

12 τὸν ἀγαϑόντε καὶ φιλόπολιν, 
Wahrscheinlich motivierte da- 
mit der Kläger seine Stellung 
der Klage, so sagt Dem. 18, 180: 
ἐγὼ δὲ πάντα, ὅσα προσῆκε τὸν 
ἀγαϑὸν πολίτην, ἔπραττον. 

14 ὦσπερ ἑτέρων τούτων ὄντων 
κατηγόρων», Das ὥσπερ bezieht 

ı0* 
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λάβωμεν αὖ τὴν τούτων ἀντωμοσίαν. ἔχει δέ πως ὧδε" 
Σωκράτη φησὶν ἀδικεῖν τούς τε νέους δια φϑ εἰ- 
ροντα καὶ ϑεοὺς οὺὃς ἡ πόλις νομίζει οὐ νομέ- 
C ζοντα, ἕτερα δὲ δαιμόνια καινά. τὸ μὲν δὴ ἔγκλημα 
τοιοῦτόν ἐστιν τούτου δὲ τοῦ ἐγχλήματος ἕν ἕχαστον 
ἐξετάσωμεν. φησὶ γὰρ δὴ τοὺς νέους ἀδικεῖν us διαφϑ εί- 
ροντα. ἐγὼ δέ γε, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, ἀδικεῖν φημὶ 
Μέλητον, ὅτι σπουδῇ χαριεντίζεται, ῥᾳδίως εἰς ἀγῶνα 
καϑιστὰς ἀνθρώπους, περὶ πραγμάτων προσποιούμενος 
σπουδάζειν καὶ χήδεσϑαι, ὧν οὐδὲν τούτῳ ττώπστοτε 
ἐμέλησεν. ὡς δὲ τοῦτο οὕτως ἔχει, πειράσομαι χαὶ ὑμῖν 


ἐπιδεῖξαι. 


- ΕΣ 
ο΄ Καί μοι δεῦρο, ὦ Μέλητε, εἶπέ" ἄλλο τι ἢ περὶ 
πολλοῦ ποιεῖ, ὅπως ὡς βέλτιστοι οἱ νεώτεροι ἔσονται; 


sich auf ἑτέρων. Dass die wirk- 
lichen Ankläger die zweiten 
sind, beruht auf der Fiktion 
einer ersten Anklägerklasse. 

ı πως ὧδε, die Klage ent- 
spricht ja nicht völlig der Wirk- 
lichkeit. (Vgl. Proleg. p.16 p.71). 
Dieses Moment musste hervor- 
ran werden, es ist daher 

ie Konjektur Herwerdens δὲ 
πῶς; ὧδε falsch. 

4 ἔγκλημα, der Gegenstand 
der Anklage. 

7 ἐγὼ δὲ γε. „Ubi persona se- 
cunda prioris sententiam auget 
aut corrigit post δὲ modo inter- 
posito modo non interposito 
alio verbo, sequitur particula 
γε.“ Porson zu Eurip. Orest.1234. 
Scharf treten gegenüber das φη- 
oiv des Anklägers und das φημί 
des Sokrates, das ἀδικεῖν auf der 
einen Seite, das adıxeiv auf der 
andern Seite, das διαφϑείροντα 
dort, das σπουδῇ χαριεντίζεται 
hier. Bei dieser scharfen Kor- 
rektur, die angewendet wird, ist 
die Hervorhebung des ἐγὼ durch 
ye ganz am Platz, die Lesart der 
zweiten Quelle, welche ys weg- 
lässt, zu verwerfen (Cobet nov. 
lect. p. 435): 

8 σπουδῇ χαριεντίζεται, Oxy- 
moron. Der Aussenseite nach 


liegt Ernst vor, geht man 
aber auf die Sache näher ein, 
so sieht man, dass das Ganze 
ein Spiel ist. (Xen. Mem. 1, 3,8 
ἔπαιζεν ἅμα σπουδάζων.) 

ῥᾳδίως nimmt das χαριεν- 
τίζεται wieder auf, εἰς ἀγῶνα 
καϑιστὰς das σπουδῇ. 

εἰς ἀγῶνα. Dies ıst die mass- 
gebende Überlieferung, erst 
eine jüngere Hand in T hat 
ἀγῶνας korrigiert, dem Kor- 
rektor war der distributive Ge- 
brauch des Singulars anstössig. 
Rp. 5, 452b ἡδεῖς τὴν ὄψιν Lys. 
19, 6 ὅταν πολλοὶ ἐπὶ τῇ αὐτῇ 
αἰτίᾳ εἰς ἀγῶνα καταστῶσιν. 

II καὶ ὑμῖν. Der Gegensatz 
kann nur sein: Sokrates und die 
Richter. Korrekt würde es nun 
heissen, wie ich es weiss, so sollt 
auch ihr es kennen lernen. Das 
Inkorrekte beruht also darauf, 
dass die Redeweise so gewählt 
ist, dass sie nur auf die Richter, 
nicht zugleich auf ihn passt. 
Allein solche kleine Störungen 
kommen nicht selten vor und 
müssen unbeanstandet bleiben. 
Wir sind daher Cobet nicht ge- 
folgt, der das καὶ gestrichen. 

13 καί μοι δεῦρο ---- eine. Cratyl. 
1ς δὲ δὲ τοῦτο οὕτως ἔχει — 

δῦρο αὖ συνεπίσκεψαε μετ᾽ ἐμοῦ 


iım 
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Ἔγωγε. ἴἾϑι δή νυν εἰπὲ τούτοις, τίς αὐτοὺς βελτίους Ὁ 
ποιεῖ; δῆλον γὰρ ὅτι οἶσϑα μέλον γέ σοι. τὸν μὲν γὰρ 
διαφϑείροντα ἐξευρών, ὡς φής, ἐμὲ εἰσάγεις „eig* του-- 
τουσὶ καὶ κατηγορεῖς" τὸν δὲ δὴ βελτίους ποιοῦντα ἴϑι 
5 εἶπέ καὶ μήνυσον αὐτοῖς, τίς ἔστιν. δρᾷς, ὦ Μέλητε, 
ὅτι σιγᾷς καὶ οὐκ ἔχεις εἰπεῖν; καίτοι οὐκ αἰσχρόν σοι 
δοχεῖ εἶναι xal ἱκανὸν τεχμήριον οὗ δὴ ἐγὼ λέγω, ὅτι 
σοι οὐδὲν μεμέληκεν; ἀλλ᾽ εἶπέ, ὠγαϑέ, τίς αὐτοὺς 
ἀμείνους στοιεῖ; Οἱ νόμοι. AAN οὐ τοῦτο ἐρωτῶ, ὦ 
w βέλτιστε, ἀλλὰ τίς ἄνϑρωπος, ὅστις πρῶτον χαὶ αὐτὸ 
τοῦτο οἶδεν, τοὺς νόμους. Οὗτοι, ὦ Σώχρατες, οἱ δικα- 
σταί. Πῶς λέγεις, ὦ Μέλητε; οἵδε τοὺς νέους παιδεύειν 
οἷοί τέ εἰσιν καὶ βελτίους ποιοῦσιν; Μάλιστα. Πότερον 


zeigt, dass δεῦρο zur Einführung 
des Imperativs gebraucht wer- 
den kann, wie id. Das μοι ist 
mit εἰπὲ zu verbinden. 

I δή νυν, dies ist die richtige 
Schreibung, da νυ» hier folgernd 
ist. (Cobet misc. crit. 1 393 und 

u 


meine Ausgabe des Euthyphro 
P- 47.) : 
2 μέλον. Die oftmalige An- 


wendung des μέλειν (ausser un- 
serer Stelle noch 24c ἐμέλησεν, 
24d ug 25C ἀμέλειαν — 
μεμέληκεν, 26b ἐμέλησεν) lässt 
mit Sicherheit auf die Absicht 
des Schriftstellers schliessen, 
mit dem Namen Meinros sein 
Spiel zu treiben. Auch im Eu- 
thyphro finden wir 6a dreimal 
so ἐπιμιεληϑείς gebraucht, um 
einen Anklang an Μέλητος zu 
erhalten. 

3 εἰσάγεις eis τουτουσί. Das 
εἰσάγειν kommt eigentlich nur 
dem Vorsitzenden des Gerichts- 
hofes zu, doch wird das Wort 
auch vom Kläger gebraucht. 
Regelmässig heisst es εἰσάγειν 
εἰς τοὺς δικαστὰς oder eis 
τὸ δικαστήριον. Überliefert ist 
εἰσάγεις τουτοισί. Allein der 
Dativ erscheint in dieser Phrase 
niemals, 

5 ὁρᾷς, ὅτι σιγᾷς. So wird 
öfters ὁρᾷς (oder ὁρᾶτε) mit und 
ohne ὅτι gebraucht, um auf eine 


gegebene Thatsache hinzuwei- 
sen. Arist. Frieden 330 ἀλλ᾽ 
ὁρᾶτ᾽, οὕπω nenavode (Sauppe 
zu Protag. 336b). Auch wir im 
Deutschen ziehen die paratak- 
tische Ausdrucksweise vor. 

9 οἱ νόμοι. Die ungeschickte 
Antwort lag der antiken An- 
schauung näher als uns. Dem 
Athener sind die Gesetze leben- 
dige Kräfte (vgl. die berühmte 
Personifikation derselben im 
Krito), daher die Kläger oft sa- 

en, sie wollten den Gesetzen 

eistehen (βοηϑεῖν). Thuc. 3, 
37,4 οὗ μὲν γὰρ τῶν νόμων 00- 
φώτεροι βούλονται φαίνεσθαι 
Isokr. 15, 79 οἶμαι δὴ πάντας av 
ὁμολογῆσαι τοὺς νόμους πλεί- 
στων καὶ μεγίστων ἀγαϑῶν αἰτί- 
ovs εἶναι τῷ βίῳ τῶν ἀνθρώπων. 
Vielleicht ist ein Spott auf den 
Preis der νόμοι, den die atti- 
schen Redner so oft in ihre 
Reden einstreuen, beabsichtigt. 

11 οἱ δικασταί. Diese Antwort 
charakterisiert sich als eine 

lumpe Schmeichelei. Wer die 
Verderblichkeit des attischen 
Heliastenwesens kennt, wird 
auch hier den herben Spott 
nicht verkennen. Durch die 
verwundernde Frage deutet ja 


‚Sokrates an, was er denkt. 


13 ποιοῦσιν, Im zweiten Glied 
drückt er sich noch stärker aus 
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ἅπαντες, ἢ οἱ μὲν αὐτῶν, οἱ δ᾽ οὔ; ἅπαντες. Εὖ γε 
γὴ τὴν Ἥραν λέγεις, καὶ πολλὴν ἀφϑονίαν τῶν ὠφε- 
λούντων. τί δὲ δή; οἵδε οἱ ἀχροαταὶ βελτίους ποιοῦσιν 


ἢ οὔ; Καὶ οὗτοι. Τί δὲ ol 


βουλευταί; Καὶ οἱ βουλευ- 


ταί. Ἀλλ᾽ ἄρα, ὦ Μέλητε, μὴ οἱ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, οἵ ς 
ἐχχλησιασταί, διαφϑείρουσι τοὺς νεωτέρους; ἢ κἀκεῖνοι 


βελτίους ποιοῦσιν ἅπαντες; 


Κἀχεῖνοι. Πάντες ἄρα, ὡς 


ἔοικεν, ϑηναῖοι καλοὺς κἀγαϑοὺς ποιοῦσι τιλὴν ἐμοῦ, 
ἐγὼ δὲ μόνος διαφϑείρω. οὕτω λέγεις; Πάνυ σφόδρα 


ταῦτα λέγω. 


Πολλήν γ᾽ ἐμοῦ κατέγνωχας δυστυχίαν. 


καί μοι ἀπτόχριναι" ἢ καὶ τεερὶ ἵππους οὕτω σοι δοκεῖ 
ἔχειν; οἱ μὲν βελτίους ποιοῦντες αὐτοὺς πάντες ἄνϑρω- 
ποι εἶναι, εἷς δέ τις ὃ διαφϑείρων; ἢ τοὐναντίον τούτου 
πᾶν εἷς μέν τις ὃ βελτίους οἷός τ᾽ ὧν ποιεῖν ἢ τεάνυ ὀλί- 
γοι, οἱ ἱππικοί" οἱ δὲ πολλοὶ ἐάνπερ ξυνῶσιν καὶ χρῶν- 


ται ἵπποις, διαφϑείρουσιν; 


> ’ ᾿ 
οὐχ οὕτως ἔχει, ὦ Μέλητε, 


x ı co \ - ” { G , , 
χαὶ περὶ ἵττπων χαὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων ζῴων; πάντως 


als im ersten, an die Stelle der 
Möglichkeit setzt er gleich die 
Wirklichkeit; dieser Teine Zug 
wird bei der Lesart der zweiten 
Familie (ποιεῖν) eliminiert. Meno 
94C τούτους ἐπαίδευσεν τά τε 
ἄλλα εὖ καὶ ἐπάλαισαν κάλλιστα 
᾿41ϑηναίων Lys. 12, 38 οὐ γὰρ δὴ 
οὐδὲ τοῦτο αὐτῷ προσήκει ποιῆ- 
σαὶ — πρὸς μὲν τὰ κατηγορημένα 
μηδὲν απολογεῖσϑαι, περὶ δὲ 
σφῶν αὐτῶν ἕτερα λέγοντες ἐνίοτε 
ἐξαπατῶσιν", 

ı ἅπαντες. Meletos antwortet 
ἅπαντες, weil er unfähig ist, 
dies βελτίους ποιοῦσι genauer 
zu bestimmen, auch weiler dem 
Einwand zuvorkommen muss, 
der bei einer partiellen Be- 
hauptung sich einstellen muss, 
nämlich dem Einwand: Warum 
klagst du Sokrates allein an? 

3 οἱ ἀκροαταί. Das zuhörende 
Publikum, denn die Gerichts- 
verhandlungen waren öffentlich. 

5 all ἄρα un. Aber da also 
die βουλευταί auch τοὺς νέους 
βελτίους ποιοῦσιν, werden dies 
wohl auch die ἐκκλησιασταί thun. 
Euthyd. 290€ ἀλλ᾽ ἄρα — un ὃ 


Κτήσιππος ἣν ὁ ταῦτ᾽ εἰπών, ἐγὼ 
δὲ οὐ μέμνημαι. 

οὗ ἐκκλησιασταί, Die Koncin- 
nität, d. ἢ. das Streben, auch 
hier eine namentlich bezeich- 
nete Klasse zu erhalten, führte 
zur Hinzufügung dieses Wortes. 
Gewöhnlich scheint man die 
Teilnehmer an der Volksver- 
sammlung mit οἱ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 
bezeichnet zu haben (Xen. Mem. 
3, 7, 8). 

8 πλὴν ἐμοῦ, Die folgenden 
Worte ἐγὼ δὲ μόνος διαφϑείρω 
haben den Zweck, das, was in 
πλὴν ἐμοῦ eingeschlossen liegt, 
desgrösserenNachdrucks wegen 
herauszuheben. 

II καί μοι ἀπόκριναι. Die Be- 
weisführung stützt sich auf den 
Satz, dass das Niederreissen 
leichterist alsdas Aufbauen, und 


dass daher jene negative Thätig- . 


keit alle ausüben können, diese, 
die positive dagegen nur die 
wenigen, die sie gelernt haben. 
16 διαφϑείρουσιν. Die Ab- 
hängigkeit von δοκεῖ wird mit 
diesem Gliede aufgegeben. 
17 πάντως. Meletos schweigt 


ur 


10 
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δήπου, ἐάν τε σὺ καὶ Ἄνυτος οὐ φῆτε ἐάν τε φῆτε" 
πολλὴ γὰρ ἂν τις εὐδαιμονία εἴη περὶ τοὺς νέους, εἰ εἷς 
μὲν μόνος αὐτοὺς διαφϑείρει, οἱ δ᾽ ἄλλοι ὠφελοῦσιν. 
ἀλλὰ γάρ, ὦ Μέλητε, ἱκανῶς ἐπιδείκνυσαι ὅτε οὐδεπώ- 
ποτὲ ἐφρόντισας τῶν νέων, xal σαφῶς ἀποφαίνεις τὴν 
σαυτοῦ ἀμέλειαν, ὅτε οὐδέν σοι μεμέληχεν περὶ ὧν ἐμὲ 
εἰσάγεις. 

Ἔτι δὲ ἡμῖν εἶπέ, ὦ πρὸς Διὸς Μέλητε, πότερον 
ἔστιν οἰκεῖν ἄμεινον ἐν πολίταις χρηστοῖς ἢ πονηροῖς; 
ὦ τάν, ἀττόχριναι" οὐδὲν γάρτοι χαλεπὸν ἐρωτῶ. οὐχ 
οἱ μὲν “τονηροὶ χακόν τι ἐργάζονται τοὺς ἀεὶ ἐγγυτάτω 
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jetzt. Diesem Schweigen setzt 
Sokrates die starke Antwort 
entgegen. 

Ι οὐ φῆτε. Die Negation οὐ 
kann sich mit dem Verbum 
leichter zu einer Einheit ver- 
schmelzenalsaun. Auf dieseenge 
Verschmelzung des οὐ mit dem 
Verbum weist schon das Fehlen 
des Accentes hin. Auch negiert 
an nicht eigentlich den Begriff, 
sondern drückt nur das Sträuben 
gegen die Realisierung des Be- 

iffs aus. Es ist daher erklär- 
ich, wenn οὐ sich hie und da 
sträubt, diese Verschmelzung zu 
Gunsten von μὴ zulösen. Lys. 
13,76 ἐὰν δ᾽ οὐ φάσκῃ, ἔρεσϑε 
αὐτόν Plato Charm. 158 ἃ ἐὰν 
μὲν μὴ φῶ -- ἐὰν δ᾽ αὐ φῶ. Da- 
gegen Dem. 21, 205 av τ᾽ ἐγὼ 

ὦ av τε un φῶ. Frohberger zu 

yS. 13, 62 p. 233. j 

8 ὦ πρὸς Διὸς Μέλητε. Nicht 
selten ist der Ausruf ὦ πρὸς 
ϑεῶν, ὦ πρὸς Διός. Ferner wird 
auch πρὸς ϑεῶν, πρὸς Διὸς dem 
Vokativ vorausgeschickt. Indie- 
sem Fall erhält in der Regel der 
Vokativ sein οὗ, selten ist die 
Ausrufformel mit ὦ und der 
Vokativ ohne ὦ wie hier und 
Meno 71d σὺ δὲ αὐτός, ὦ πρὸς 
ϑεῶν, Μένων. Ebenso selten steht 
ὦ sowohl vor der Schwurformel 
als vor dem Vokativ z. B. Leg. 
2,662C ὦ πρὸς Διός re καὶ Anol- 

γος, ὦ ἄριστοι τῶν ἀνδρῶν. 


Die Empfindung des griechi- 
schen Lesers wird bei οὖ πρὸς 
Διὸς Μέλητε dieselbe gewesen 
sein wie bei ὦ δαιμόνιε Μέλητε. 

10 ὦ τάν. Dies ist die einzige 
Stelle, an der in echten Schrif- 
ten diese Formel bei Plato vor- 
kommt. Die Schreibung in B ist 
ὦ τάν, während T ὦ ra» giebt. 
Die Etymologie dieser Anredeist 
unsicher, die einen bringen das 
Wort ra» mit ἔτης (Verwandte, 
Freund) in Verbindung, die an- 
dern (Buttmann) mit dem Prono- 
minalstamm der zweiten Person. 
Dass hier dieAnrede ironischen 
Charakter hat (etwa, mein Gu- 
ter), ist klar. Hesych. πρόσρημα 
τιμητικῆς λέξεως. λέγεται δὲ καὶ 
ἐπ᾽ εἰρωνείᾳ πολλάκις. 

11 τοὺς ἀδὶ ἐγγυτάτω ἑαυτῶν 
ὄντας, die ihnen jedesmal am 
nächsten stehen. Unten heisst 
es an der entsprechenden Stelle 
dagegen κακόν τὶ ἐργάζονται 
ἀεὶ τοὺς μάλιστα πλησίον ἑαυτῶν. 
Beides kann in der That gesagt 
werden. Plato Kriti. 114 ἃ βασι- 
λεὺς δὲ ὁ πρεσβύτατος ἀεὶ τῷ 
πρεσβυτάτῳ τῶν ἐκγόνων παρα- 
διδοὺς ἐπὶ γενεὰς πολλὰς τὴν βα- 
σιλείαν διέσωζον Xenoph. ΗΕ]]. 2, 
4,8τὸν δ᾽ ἐξιόντα ἀεὶ οἱ ὑπηρέταε 
συνέδουν (hier ἀπὸ τοῦ κοινοῦ 
Anab. 4,1, 7 ἐφείπετο δὲ dei τὸ 
ὑπερβάλλον τοῦ στρατεύματος εἰς 
τὰς κώμας. In T ist dagegen ἀεὶ 
sowohl nach πονηροὶ als nach 


ς 
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- »” >» 2 ee } , », 
ἑαυτῶν ὄντας, οἱ δ᾽ ἀγαϑοὶ ἀγαϑόν τι; Πάνυ γε. Ἔστιν 
5 a ’ LE) - , , 
οὖν ὅστις βούλεται ὑπὸ τῶν ξυνόντων βλάπτεσϑαι 
- Ἷ ” > 2 5 P} = ΕἾ Ἁ c 
μᾶλλον ἢ ὠφελεῖσθαι; ἀἁποχρένου, ὦ ἀγαϑέ" καὶ γὰρ ὃ 


νόμος κελεύει ἀποχρίνεσϑαι. 
Φέρε δή, πότερον ἐμὲ εἰσάγεις 5 


βλάπτεσϑαι; Οὐ δῆτα. 


ἔσϑ᾽ ὅστις βούλεται 


δεῦρο ὡς διαφϑείροντα τοὺς νέους καὶ πονηροτέρους 


- ’ nn ww c [4 „ 
ποιοῦντα ἑκόντα ἢ ἄχοντα; Exovra ἔγωγε. 


Τί δῆτα, ὦ 


Μέλητε; τοσοῦτον σὺ ἐμοῦ σοφώτερος εἶ τηλικούτου 
» ’ Ἁ ’ 
ὄντος τηλικόσδε ὧν, ὥστε σὺ μὲν ἔγνωκας ὅτε ol μὲν 


χαχοὶ χαχόν τι ἐργάζονται 


τοὺς gesetzt, was meines Wis- 
sens nicht vorkommt. 

3 ὁ νόμος (Dem.) 46, το wird 
das Gesetz angeführt: τοῖν av- 
τιδίκοιν ἐπάναγκες εἶναι ἀποκρί- 
νασϑαι ἀλλήλοις τὸ ἐρωτώμενον, 
μαρτυρεῖν δὲ un. Solche Fragen 
mit Antworten bieten auch die 
erhaltenen Gerichtsreden dar 
z. B. Lys. 22, 5; 12, 25 (Att. 
Process. p.931). Vgl.Frohberger 
zu Lys. 12, 24. 

8 σὺ ἐμοῦ τηλικούτου ὄντος τη- 
λικόσδε ὦν. Bemerkenswert ist 
die Wortfolge in diesem Satz. 
Im Lateinischen wie im Griechi- 
schen werden oft zwei Begriffe 
ἐξ Β), von denen jeder sein 

ttribut hat (ab), in der Weise 

etrennt, dass man statt Aa, Bb 
olgen zu lassen, erst die Haupt- 
begriffe AB, dann die Attribute 
ab ia lässt oder umgekehrt 
erst ab, dann AB setzt. Wir 
erhalten damit eine plastische 
Anschauung, zu dem 
sein Pendant z. B. Cic. Phil 2, 
27, 66 wird statt permagnum 
pondus optimi argenti gesagt 
permagnum optimi pondus ar- 
ΡΩΝ Cicero hätte auch sagen 

Öönnen, pondus argenti per- 
magnum optimi. Theaet. 172b 
λόγος δὲ ἡμᾶς ὦ Θεόδωρε ἐκ λόγου 
μείζων ἐξ ἐλάττονος καταλαμβά- 
νει Phaedr. 2776 λόγον μεγάλης 
ἄξιον σπουδῆς Euthyd. 2996 χρυ- 
σίον ἐν τοῖς κρανίοις ἔχουσιν πολὺ 


.-- 


ilde tritt" 


> x x 4 ’ 
ἀεὶ τοὺς μάλιστα πλησίον 


ἙῈ ἑαυτῶν, οἱ δὲ ἀγαϑοὶ ἀγαϑόν" ἐγὼ δὲ δὴ εἰς τοσοῦτον 


τοῖς ἑαυτῶν Phaedr. 244d τόσῳ 
κάλλιον μαρτυροῦσιν οἱ παλαιοὶ 
μανίαν σωφροσύνης τὴν ἐκ ϑεοῦ 
τῆς παρ᾽ ἀνϑρώπων γιγνομένης. 
An unsrer Stelle hätte es in 
genauer Übereinstimmung mit 
σὺ ἐμοῦ heissen können τηλικόσδε 
ὧν τηλικούτου ὄντος wie das py- 
thische Orakel bei Herod,. 4,157 
ai τὺ ἐμεῦ “ιβύην μηλοτρόφον 
οἶδας ἄμεινον, | un ἐλϑὼν ἐλϑόν- 
τος, ἄγαν ἄγαμαι σοφίην σευ. Ken. 
Cyrop. 5, 3, 32 πῶς ἂν ἀντιβλέ- 

αετις ἡμῶν δύναιτο Γαδάτᾳ, εἶ 
ἡττῴμεθα αὐτοῦ εὖ ποιοῦντες 
τσσοῦτοε ὄντες ἑνὸς ἀνδρὸς καὶ 
τούτου οὕτω διακειμένου. Allein 
an unsrer Stelle ist mit der 
Anaphora auch noch der Chias- 
mus verbunden von 32c οἷα δὴ 
ἄλλοις — πολλοῖς πολλὰ προ- 
σέταττον. 

11 ἀγαϑόν. Die zweite Quelle 
hat wohl infolge von Anpassung 
an25c ἀγαϑόν τι. Allein da man 
sowohl ἀγαϑόν als ayadov τι 
sagen kann, wird die Lesart der 
ersten Quelle beizubehaltensein. 
Phaedo 63b zveinis sim εἶναί 
τι τοῖς τετελευτηκόσι καί, ὥσπερ 
γε καὶ πάλαι λέγεται, πολὺ aueı- 
νον τοῖς ἀγαϑοῖς ἢ τοῖς κακοῖς. 

εἰς τοσοῦτον ἀμαϑίας ἥκω. 
Diese Worte zeigen, dass der 
Schriftsteller den Ausgangs- 
punkt des Satzes σὺ ἐμοῦ σοφώ- 
teoos vergessenhat. Beistrenger 
Einheit derPeriode sollte folgen 


26 


ἈΠΟΛΟΓῚΑ ΣΩΚΡΑΤΟΥ͂Σ. 


153 


ἀμαϑίας ἥκω, ὥστε καὶ τοῦτ᾽ ἀγνοῶ, ὅτι, ἐάν τινὰ 
μοχϑηρὸν ποιήσω τῶν ξυνόντων, χινδυνεύσω χαχόν τι 
λαβεῖν ὑπ αὐτοῦ, ὥστε τοῦτο , τὸ τοσοῦτον καχὸν ἑχὼν 
ποιῶ, ὡς φὴς σύ; ταῦτα ἐγώ σοι οὐ πείϑομαι, ὦ Μέλητε, 
οἶμαι δὲ οὐδὲ ἄλλον ἀνθρώπων οὐδένα" ἀλλ᾽ ἢ οὐ δια- 
φϑείρω ἢ διαφϑείρω ἄχων, ὥστε σύ γε κατ᾽ ἀμφότερα 


ψεύδει. 


εἰ δὲ ἄχων διαφϑείρω, τῶν τοιούτων [χαὶ 


ἀχουσίων] ἁμαρτημάτων οὐ δεῦρο νόμος εἰσάγειν ἐστίν, 
ἀλλ᾽ ἰδίᾳ λαβόντα διδάσχειν καὶ νουϑετεῖν" δῆλον γὰρ 
ὅτι, ἐὰν μάϑω, παύσομαι οὗ γε ἄκων ποιῶ. σὺ δὲ ξυγ- 
γενέσϑαι μέν μοι καὶ διδάξαι ἔφυγες καὶ οὐκ ἠϑέλησας, 
δεῦρο δὲ εἰσάγεις, ol νόμος ἐστὶν εἰσάγειν τοὺς κολάσεως 
δεομένους, ἀλλ᾽ οὐ μαϑήσεως. 

Alla γάρ, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, τοῦτο μὲν δῆλον ἤδη 
15 ἐστίν, οὑγὼ ἔλεγον, ὅτε Μελήτῳ τούτων οὔτε μέγα οὔτε 
μιχρὸν πώποτε ἐμέλησεν" ὅμως δὲ δὴ λέγε ἡμῖν, πῶς 
με φὴς διαφϑείρειν, ὦ Μέλητε, τοὺς νεωτέρους; ἢ δῆλον 


ἐγὼ δὲ δὴ ἀγνοῶ (ohne εἰς το- 
σοῦτον ἀμαϑίας ἥκω). 

2 κακὸν λαμβάνειν, “dicitur 
Graece διδόναι κακόν, λαμβάνειν 
εἰ προσλαμβάνειν κακόν, ἔχειν 
κακόν, διδόναι μέγα κακόν, μεῖζόν 
τε κακὸν λαμβάνειν (nicht κακα) “ 


Cobet τον. lect.p. 869. 


3 ὑπ αὐτοῦ. Diese Lesart der 
zweiten Quelle ist Map der 
ersten (ἀπ᾿ αὐτοῦ) die richtige; 
κακὸν λαμβάνειν wird als Passiv 
von κακῶς ποιεῖν betrachtet, 
man sagt daher: κακὸν λαβεῖν 
ὑπό τινος. (Cobet var. lect. 
P- 341.) 

ὥστε (vor τοῦτο) hängt ab 
von ἀγνοῶ. Eine Folge meiner 
Unwissenheit ist, dass ich mir 
freiwillig dieses Übel auflade. 


7 καὶ ἀκουσίων, ist offenbar 
Randglosse zu τῶν τοιούτων; es 
liegt bereits eine zweite Stufe 
des Verderbnisses vor, denn zu- 
erst wurde ἀκουσίων beige- 
schrieben, das alsdann, nachdem 
es in den Text eingedrungen 
war, ein καὶ hervorrief. Cobet 


nimmt auch an dem Genetiv An- 
stoss und will τῶν τοιούτων ἕνεκα 
ἁμαρτημάτων geschrieben wis- 
sen, allein der Genetiv lässt sich 
durch die Analogie verteidigen, 
vermöge deren die Verba des 
Anklagens den Genetiv der 
Schuld bei sich haben. Euthy- 
phro 4d ἐγὼ ὑπὲρ τοῦ avöoo- 
φόνου τῷ πατρὶ φόνου ἐπεξέρ- 
xouaı Apol. 35 ἃ ἀσεβείας φεύ- 
yovra Dem. 39, 17 λιποταξίου 
προσεκλήϑη. 

11 ἔφυγες καὶ οὐκ ἠϑέλησας. 
Positiver und negativer Aus- 
druck werden oft im Griechi- 
schen mit einander verbunden. 
Hier ist der positive Ausdruck 
allerdings seiner Bedeutung 
nach auch negativ. 

12 νόμος gewinnt durch den 
Gegensatz die allgemeine Be- 
deutung „recht, billig.‘ 


16 ὅμως δέ. Obwohl schon das 
Gesagte deutlich die Leichtfer- 
tigkeit des Meletos in der Klage 
ergeben hat, so ist doch der 
eigentliche Klagegrund noch zu 
berühren. 
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δὴ ὅτι κατὰ τὴν γραφήν, ἣν ἐγράψω, ϑεοὺς διδά- 
σκοντα μὴ νομίζειν οὺς ἡ πόλις νομίζει, ἕτερα 
δὲ δαιμόνια καινά; οὐ ταῦτα λέγεις ὅτι διδάσχων δια- 
’ " y ’ - ’ Ἁ 
φϑείρω; Πάνυ μὲν οὖν σφόδρα ταῦτα λέγω. Πρὸς 
αὐτῶν τοίνυν, ὦ Μέλητε, τούτων τῶν ϑεῶν, ὧν νῦν ὃ 
λόγος ἐστίν, εἰπὲ ἔτει σαφέστερον καὶ ἐμοὶ χαὶ τοῖς 
ἀνδράσιν τουτοισί. ἐγὼ γὰρ οὐ δύναμαι μαϑεῖν, πό- 
τερον λέγεις διδάσχειν us νομίζειν εἶναί τινας ϑεούς, καὶ 
αὐτὸς ἄρα νομίζω εἶναι ϑεούς, καὶ οὐχ εἰμὶ τὸ παράπαν 
ἄϑεος οὐδὲ ταύτῃ ἀδικῶ, οὐ μέντοι οὕσπερ γε ἡ πόλες, 
ἀλλ᾽ ἑτέρους, καὶ τοῦτ᾽ ἔστιν ὅ μοι ἐγκαλεῖς, ὅτι ἑτέρους" 


ı διδάσκοντα, nämlich φῇς ae 
διαφϑείρειν τοὺς νεωτέρους. 

3 ταῦτα ist mit διδάσκων zu 
verbinden. 

4 πάνυ μὲν οὖν σφόδρα. Vgl. 
die ähnliche Steigerung Rp. ı, 
331b εὖ οὖν λέγει ϑαυμαστῶς ὡς 
σφόδρα. 

5 ὧν νῦν ὁ λόγος ἐστίν, „über 
die jetzt verhandelt wird.“ Ge- 
wöhnlich steht bei λόγος die Prä- 
pa περί; doch findet sich 

ie und da auch der Genetiv. 
Aesch. 3, 206 εἰσελαύνετε αὐτὸν 
eis τοὺς τοῦ πράγματος λόγους 
Xen. Cyrop. 6, 3, 10 ἐπὲ τούτοις 
ἤρετο ὁ Κῦρος, Ἡμῶν δ᾽, ἔφη, 
λόγος τις nv παρ᾽ αὐτοῖς; 8, 5, 28 
ϑυγατέρα, ἧς ἔτι καὶ νῦν λόγος 
ὡς παγκάλης γενομένης Plato Rp. 
I, 3414 ὁ τοῦ δικαίου λόγος 
Phileb. 38c ἀμύνεις τῷ τῆς ndo- 
vis λόγῳ (Kr. 47, 7, 6 Thucyd, 
1, 69, 4). 

πότερον. Die Frage ist, ob 
Sokrates zwar nicht an die Göt- 
ter des Staates, aber doch an 
andere glaubt, oder ob er die 
Existenz der Götter überhaupt 
bestreitet. Die erste Frage wird 
äusserst gewunden vorgeführt, 
es ist, als wollte der Schriftstel- 
ler andeuten, dass hier ein 
Kunstgriff vorliegt, denn die 
Klage lässt keinen Zweifel dar- 
über, dass der Kläger Sokrates 
nicht für einen ἄϑεος hält; er 


spricht ja von ἕτερα δαιμόνεα, 
welche anderer Art als die vater- 
ländischen Götter sein können, 
aber doch zum mindesten als 
göttliche Kräfte gefasst werden 
müssen. Der dankengang 
entwickelt sich nach zwei Seiten 
hin, nach dem, was Sokrates 
lehrt und nach dem, was er in- 
folgedessen selbst glaubt. In 
der ersten Alternative (Glaube 
an die Götter, aber nicht an die 
vaterländischen) ist das Lehren, 
in der zweiten (Atheismus) ist 
der eigene Glaube vorangestellt 
(chiastischer Bau der Rede). 
Aber in der ersten Alter- 
native drängt sich das primäre 
Element des eigenen Glaubens 
erst nachträglich hervor. Die 
Abhängigkeit von λέγεις wird 
aufgegeben und der Zusatz als 
Folgerung gefasst. Aber wenn 
Sokrates seinen eigenen Glau- 
ben hervortreten lässt, tritt der 
Gegensatz (der Atheismus) vor 
seine Seele und er fügt densel- 
ben noch bei, allein es geschieht 
dies doch in der Weise, dass 
das νομίζω noch weiterhin wirk- 
sam ist und bei οὕσπερ γε ἡ 
πόλις, ἀλλὰ ἑτέρους und ὅτε 
ἑτέρους vorschwebt. Mit den 
Worten καὶ τοῦτ᾽ ἔστιν --- ἑτέρους 
kehrt die Rede zu ihrem Aus- 
ne gern zurück, wodurch 

esser der Übergang zur zwei- 
ten Alternative angebahnt wird. 


IgG 


Io 
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ν᾿ ’ } x »” 3. Δ % , 
ἢ πανταπασέ μὲ φῇς οὐτε αὑτὸν νομίζειν ϑεοὺς τούς τε’ 


ἄλλους ταῦτα διδάσχειν. 


Ταῦτα λέγω, ὡς τὸ παράπαν' 


οὐ νομίζεις ϑεούς. Ὦ ϑαυμάσιε Μέλητε, ἵνα τέ ταῦτα 


λέγεις; οὐδὲ ἥλιον οὐδὲ σελήνην ἄρα νομίζω ϑεοὺς Τ» 


εἶναι, ὥσπερ οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι; Μὰ Ai, ὦ ἄνδρες 
δικασταί, ἐπεὶ τὸν μὲν ἥλιον λέϑον φησὶν εἶναι, τὴν δὲ ᾿ 


σελήνην γῆν. [Ἀναξαγόρου] 
λητε, καὶ οὕτω καταφρονεῖς 


» ΕἸ 
οἴει κατηγορεῖν, ὦ φίλε Μέ- 
τῶνδε καὶ οἴει αὐτοὺς ἀπεί-- 


ρους γραμμάτων εἶναι, ὥστε οὐχ εἰδέναι ὅτι τἀναξα- 
γόρου βιβλία τοῦ Κλαζομενίου γέμει τούτων τῶν λόγων. 
χαὶ δὴ καὶ οἱ νέοι ταῦτα παρ᾽ ἐμοῦ μανϑάνουσιν, ἃ ἔξε-- 


3 ἵνα ri. Aus dem häufigen 
Gebrauch der Formel iva ri 
γένηταε (γένοιτο) verband sich 
mit den Worten ἵνα τί die Be- 
deutung „warum,“der Ursprung 
wird en vergessen und die 
Formel in den Satz aufgenom- 
men; vgl. τὸ δὲ p. 142, 2. 

4 οὐδὲ ἥλιον Symp.220d heisst 
es von Sokrates: ὁ δὲ εἱστήκει 
μέχρε ἕως ἐγένετο καὶ ἥλιος ave- 
σχεν" ἔπειτα ᾧχετ᾽ ἀπιὼν προσ- 
ευξάμενος τῷ ἡλίῳ. 

5 ὦ ἀνδρες δικασταί. Meletos 
wendet sich an die Richter, die 
er im Gegensatz zu Sokrates 
δικασταί nennt. Dies ist charak- 
teristisch, es liegt darin, dass 
Meletos ein Moment gefunden 
zu haben glaubt, das für das 
richterliche Urteil recht ent- 
scheidend ist. 5 

6 λίϑον — γῆν. Über diese 
Lehre des Anaxagoras Diog. 
Laört. 3, 8 οὗτος ἔλεγε τὸν ἥλιον 
μύδρον εἶναι διάπυρον καὶ μείζω 
Πελοποννήσου, οἱ δέ φασι Τάντα- 
λον, τὴν δὲ σελήνην οἰκήσεις ἔχειν 
ἀλλὰ καὶ λόφους καὶ φάραγγας. 

7 οἴει κατηγορεῖν. Im voraus- 
gehenden Satz wird von Meletos 
dem Sokrates eine Ansicht bei- 
gelegt, welche dem Anaxagoras 
angehört. Wie kann das rheto- 
risch ausgenutzt werden? Doch 
nur so, dass dieses Vorgehen 
des Meletos als eine absichtliche 
Täuschung hingestellt wird, 


welche von der Voraussetzung 
ausgeht, dass die Zuhörer die- 
Lehren des Anaxagoras nicht 
kennen. Diesen einfachen na- 
türlichen Gedanken gewinnen 
wir nicht aus den überlieferten. 
Worten. Denn statt des erwar- 
tenden Σωκράτους (du glaubst 
den Sokrates anzuklagen und 
rechnest dabei auf die Unwissen- 
heit der Zuhörer) lesen wir 
Avafayooov. Mit Beibehaltung 
dieses Wortes könnte ein an- 
nehmbarer Sinn nur gewonnen- 
werden, wenn es statt olsı κάτη- 
ορεῖν hiesse κατηγορεῖς (du 
agst den Anaxagoras an und 
rechnest dabei auf dieUnwissen- 
heit der Zuhörer). Auch derVer- 
such, durch die Schreibung von 
ἢ οὕτω statt καὶ οὕτω das Avafa- 
ὅρου zu retten, führt nicht zum 
iel; denn auch in diesem Fall 
erwartet man κατηγορεῖς; auch 
würde der Begriff „Sokrates“, 
den das zweite Glied verlangt‘ 
(klagst du den Anaxagoras oder 
den Sokrates an?), in störender- 
Weise indirekt eingeführt 
sein. Ava$ayogpov ist sonach un- 
echt; ἐμοῦ ergänzt sich leicht 
aus dem Zusammenhang. 
8 οὕτω erstreckt seine Wir- 
kung auch auf den zweiten Satz.. 
9 ὥστε οὐκ εἰδέναι. Vgl. 151,1. 
τὰ Ἀναξαγόρου βιβλία, ἃ. h. 
sein Werk περὲ φύσεως. 
11 καὶ δὴ καὶ, und selbstver-- 
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στιν ἐνίοτε, εἰ πάνυ πολλοῦ, δραχμῆς ἐκ τῆς ὀρχήστρας 


πριαμένοις Σωχράτρυς καταγελᾶν, 
- c ’ ’ 
ἑαυτοῦ εἶναι, ἄλλως τε καὶ οὕτως ἄτοπα ὄντα. 


ἐὰν προσποιῆταε 
> > τ 
ἀλλ᾽ ὦ 


πρὸς Διός, οὑτωσί σοι δοκῶ οὐδένα νομίζειν ϑεὸν εἶναε; 
x - ’ ’ 5 
Οὐ μέντοι μὰ Ala οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν. Anıorög γ᾽ εἶ, ὦ 


ständlich (nach Meletos) lernen 
auch die Jünglinge u. s. w. 

1 ἐκ τῆς ὀρχῆστρας. Es ist 
klar, dass wenn man unter ὀρχή- 
στρα einen Ort verstehen kann, 
wo Bücher verkauft wurden, die 
wörtliche Erklärung der Stelle 
beibehalten werden muss. Eine 
solche Möglichkeit ist aber in 
jedem Fall zuzugeben. Man 
dachte erst bei ὀρχήστρα an die 
ὀρχήστρα des Dionysostheaters 
(Böckh Staatsh. ı, 68), indem 
man annahm, dass die ὀρχήστρα 
zurZeit, wo nicht gespielt wurde, 
zum Buchhandel een wurde. 
Allein eine solche Annahme ist 
unwahrscheinlich; den Buch- 
laden werden wir im Centrum 
des Verkehrs zu suchen haben, 
auf der ἀγορά. Und wirklich wird 
uns auch ein Platz mit dem 
Namen ὀρχήστρα dort bezeugt. 
(Wachsmuth Die Stadt Athen ı, 
170 und 510 vgl. Timaeus s. v. 
ὀρχήστρα" τὸ τοῦ ϑεάτρου μέσον 
χωρίον καὶ τόπος ἐπιφανὴς εἰς παν- 
nyvow, ἔνϑα Aouodiov καὶ Agı- 
oroysitovos εἰκόνες). Mit Recht 
bezieht man daher auf diese 
ὀρχήστρα die bei Plato genannte 
Lokalität. (Schöne Fleckeis. 

ahrb. 1870 Ὁ. 802) Dunkel 

leibt nur das ἐνίοτε, man wird 
das Wort am besten von dem 
gelegentlichen Kauf verstehen. 
Danach wäre Anaxagoras’ Werk 
nicht ein stehender Artikel ge- 
wesen. Vielleicht soll damit an- 
gedeutet werden, dass Anaxa- 
goras’Schriftenschonnichtmehr 
zogen, und damit wird der ver- 
hä re ἢ geringe Preis in 
Einklang zu bringen sein. Die- 
ser natürlichen und einfachen 
Erklärung steht nun die land- 


läufige gegenüber, dass die 
Stelle aufs Theater zu beziehen 
sei, wo man aus den Dramen 
bes. denen des Euripides die 
anaxagorische Weisheit lernen 
konnte, allein, obwohl sie merk- 
würdigerweise von hervorra- 
genden Gelehrten (wie Egger 
Memoire d’histoire ancienne 
Ῥ.127 Bergk Gr.Literaturgesch. 
ı, 218 Birt Das antike Buch- 
wesen 424, 4 Blümner Privat- 
alterth. p. 433) vertreten wird, 
kann sie nicht aufrecht gehalten 
werden. ἐκ τῆς ὀρχήστρας πρεα- 
μένους kann nur eine ungesunde 
Interpretation so verstehen: 
„man kann für eine Drachme ins 
Theater gehen, und dort aus 
den Chorgesängen die Weisheit 
des Anaxagoras kennen lernen.“ 
Auch kommt alles darauf an, 
dass die Lehren des Anaxagoras 
deutlich als solche von den 
Schülern des Sokrates erkannt 
werden, dies war aber nicht bei 
den Tragödien der Fall. 

3 ἄτοπα övra. Auch Xen. 
Mem. 4, 6, 6 werden diese An- 
sichten des Anaxagoras ver- 
worfen. 

4 οὑτωσί, bin ich in der Weise 
Atheist, dass ich dem Anaxa- 
goras folge (οὐτωσῶ. 

σοι δοκῶ. Da T δοκῶ οὐδένα 
νομίζειν, B aber δοκῶ οὐδένα 
νομίζω hat, ist vielleicht σοι do- 
κεῖν das richtige, das nach Ana- 
logie des häufigen ἐμσὲ δοκεῖν 
el allerdings nur an 

ieser Stelle bei Plato erschei- 
nen würde. 

5 οὐ μέντοι κτλ. Die Antwort 
des Meletos berücksichtigt nicht 
die Art und Weise, in der sich 
der angebliche Atheismus des 
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Μέλητε, χαὶ ταῦτα μέντοι, ὡς ἐμοὶ δοκεῖς, σαυτῷ. ἐμοὶ 
γὰρ δοκεῖ οὑὗτοσί, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, πάνυ εἶναι ὕβρι- 
στὴς καὶ ἀχόλαστος, καὶ ἀτεχνῶς τὴν γραφὴν ταύτην 
ὕβρει. τινὲ καὶ ἀκολασίᾳ καὶ νεότητι γράψασϑαι. ἔοικεν 
5 γὰρ ὥσπερ αἴνιγμα ξυντιϑέντι διαπειρωμένῳ, ἄρα γνώ- 
σεται Σωχράτης ὃ σοφὸς δὴ ἐμοῦ χαριεντιζομένου καὶ 
ἐναντί᾽ ἐμαυτῷ λέγοντος, ἢ ἢ ἐξαπατήσω αὐτὸν xal τοὺς 
ἄλλους τοὺς ἀχούοντας; οὗτος γὰρ &uol φαίνεται τὰ 
ἐναντία λέγειν αὐτὸς ἑαυτῷ ἐν τῇ γραφῇ, ὥσπερ ἂν εἶ 
10 εἴποι" ἀδικεῖ Σωχράτης ϑεοὺς οὐ νομίζων, ἀλλὰ ϑεοὺς 
γομέζων. καίτοι τοῦτό ἐστε παίζοντος. 
Ξυνεπισχέψασϑε δή, ὦ ἄνδρες, ἧ ἢ μοι φαίνεται ταῦτα 
λέγειν" σὺ δὲ ἡ ἡμῖν ἀπόκριναι, ὦ Μέλητε" ὑμεῖς δέ, ὅττερ 
χατ᾽ ἀρχὰς ὑμᾶς παρῃτησάμην, μέμνησϑέ μοι μὴ ϑορυ- 
15 βεῖν, ἐὰν ἐν τῷ εἰωθότι τρόπῳ τοὺς λόγους ποιῶμαι, 
ἔστιν ὅστις ἀνθρώπων, ὦ Μέλητε, ἀνθρώπεια μὲν 
νομέξει πράγματ᾽ εἶναι, ἀνθρώπους δὲ οὐ νομίζει; 
ἀποχρινέσϑω, ὦ ἄνδρες, καὶ μὴ ἄλλα καὶ ἄλλα ϑορυ- 
βείτω" ἔσϑ᾽ ὅστις ἵππους μὲν οὐ νομίζει, ἱππικὰ δὲ 
20 πράγματα; ἢ αὐλητὰς μὲν οὐ νομέζει εἶναι, αὐλητικὰ δὲ 
πράγματα; οὐχ ἔστιν, ὦ ἄριστε ἀνδρῶν" εἰ μὴ σὺ βούλει 
ἀποχρίνεσϑαι, ἐγὼ σοὶ λέγω καὶ τοῖς ἄλλοις τουτοισί. 
ἀλλὰ τὸ ἐπὶ τούτῳ γε ἀπόχριναι" ἔσϑ᾽ ὅστις δαιμόνια 


27 


B 


ς 


Sokrates äussert, sondern stellt 
nochmals in starker Weise die 
Thatsache fest. 

4 καὶ νεότητι. Hier ist die Er- 
weiterung zu beachten, die ge- 
genüber vRoıorns καὶ ἀκόλαστος 
ein neues Glied hinzufügt. Dies 
ist nicht selten im Griechischen; 
vgl. Krito 43b χαλεπὴν — χαλε- 
πὴν καὶ βαρεῖαν und die dort an- 
geführten Beispiele. Auf das 
Jugendliche Alter des Meletos 
weist besonders der Euthyphro 

. Die vsöorns wird, wie vea- 
vırös und vansıavardaı, hier von 
dem jugendlichen Leichtsinn 
gebraucht. 

ἔοικε. Ungeheuerliche Mo- 
tive unterschieben oft die Red- 
ner den Klägern. Dem. 18, 
280 καί μοι δοκεῖς ἐκ τούτων, 
Jiogivn, λόγων ἐπίδειξίν τινα 


καὶ φωνασκίας βουλόμενος ποιή- 
σασϑαι τοῦτον προελέσϑαι τὸν 
ἀγῶνα, οὐκ ἀδικήματος οὐδενὸς 
λαβεῖν τιμωρίαν Lys. 24, 18 δοκεῖ 
ὁ κατήγορος εἰπεῖν περὶ τῆς ἐμῆς 
ὕβρεως οὐ «σπουδάζων, ἀλλὰ παί- 
ζων, οὐδ' ὑμᾶς πεῖσαι βουλόμενος: 
ὡς εἰμὶ τοιοῦτος, ἀλλ᾽ ἐμὲ κωμῳ- 
δεῖν βουλόμενος, ὥσπερ τι καλὸν 
ποιῶν. 

12 ταῦτα, nämlich τὰ ἐναντία... 

15 ἐν τῷ εἰωϑότι τρόπῳ. Vgl. 
zu 118, 3. 

ποιῶμαι, nicht zum ersten- 
mal, sondern weiterhin. 

18 ἄλλα καὶ ἀλλα. An 
dueheycadnv ἀλλήλοιν, 
ἄλλην ἀποβλέποντα εἰς 
einmal ums anderemal. 

23 τὸ ἐπὶ τούτῳ γε, wenig- 
stens das Folgende. 


.273b- 
nv καὶ 
ἡμᾶς, 
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«ιὲν νομίζει πράγματ᾽ εἶναι, δαίμονας δὲ οὐ νομέζεε; 
Οὐκ ἔστιν. Ὡς ὦνησας, ὅτι μόγις ἀπεχρίνω ὑπὸ του-- 
τωνὶ ἀναγκαζόμενος. οὐχοῦν δαιμόνια μὲν φής μὲ καὲ 
γομίζειν καὶ διδάσχειν, εἴτ᾽ οὖν καινὰ εἴτε παλαιά" ἀλλ᾽ 
οὖν δαιμόνιά γε νομίζω κατὰ τὸν σὸν λόγον, καὶ ταῦτα 
χαὶ διωμόσω ἐν τῇ ἀντιγραφῇ. εἰ δὲ δαιμόνια νομέζω, 
χαὶ δαίμονας δήπου πολλὴ ἀνάγχη νομίζειν μέ Eorıy“ 
οὐχ οὕτως ἔχει; ἔχει δή" τίϑημι γάρ σε ὁμολογοῦντα, 
ἐπειδὴ οὐκ ἀποχρίνει. τοὺς δὲ δαίμονας οὐχὶ ἤτοι ϑεούς 
D γε ἡγούμεϑα ἢ ϑεῶν παῖδας; φὴς ἢ οὔ; Πάνυ γε. 
Οὐχοῦν εἴπερ δαίμονας ἡγοῦμαι, ὡς σὺ φής, εἰ μὲν ϑεοέ 
τινές εἰσιν οἱ δαίμονες, τοῦτ᾽ ἂν εἴη ὃ ἐγώ φημέ σε 
αἰνίττεσϑαι καὶ χαριεντίζεσϑαι, ϑεοὺς οὐχ ἡγούμενον 
φάναι ἐμὲ ϑεοὺς αὐ ἡγεῖσϑαι πάλιν, ἐπειδηπτερ γε δαέ- 
μονας ἡγοῦμαι" εἰ δ᾽ αὐ οἱ δαίμονες ϑεῶν παῖδές εἶσιν 


ψόϑοι τινὲς ἢ ἐκ νυμφῶν ἢ 


2 μόγις ganz 50 zu fassen wie 
135, 10 μόγις πάνυ als ein ein- 
schränkender Zusatz, „wenn 
eier erst nach langem Zau- 

ern.‘ 

3 ἀναγκαζόμενσς, ist nicht von 
äusserem Zwang oder vom Ein- 
‚greifen derRichter zu verstehen, 
sondern die Rücksichtnahme 
auf die Richter hat ihn bewogen 
zu antworten, nicht die Rück- 
sicht auf Sokrates. 

δαιμόνια unterscheidet sich 
dadurch vonden obigen Beispie- 
len, dass es nicht mehr reines 
Adjektiv ist, in der Anklage- 
schrift ist es als Substantiv ge- 
braucht. 

6 διωμόσω. DerKläger wurde 
auf seine Klage, der Beklagte 
auf seine Gegenschrift beeidigt. 

ἀντιγραφή. Wie ἀντωμοσία 
eigentlich die auf die Klage- 
schrift gemachte Gegenschrift, 
dann aber auch die Klageschrift 
‚selbst bedeutet, so wird auch 
“ἀντιγραφὴ nicht bloss in der Be- 
deutung „Gegenschrift,‘“ son- 
dern auch in der Bedeutung 
„Klageschrift“ gebraucht. 

8 οὐχ οὕτως ἔχει --- ἔχει δή. In 


T 
ἔχ τινων ἄλλων, ὧν δὴ καὶ 


der Antwort schliesst das Ver- 
bum alle die näheren Bestim- 
mungen, welche es in der Frage 
erhalten, in sich (hier also οὕτως). 

14 αὖ ἡγεῖσϑαι πάλιν. Häufiger 
werden bei oyjua ἐκ παραλλήλου 
die verwandten Worte zusam- 
mengestellt, doch vgl. Soph. 
2256 πάλιν ἐκεῖνον ἥκειν αὖ — 
σοφιστήν. Euthydem. 3044 ταχὺ 
ὑμᾶς ἐκ τοῦ παραχρῆμα μιμεῖσϑαι 
οἷός τε ἦν. 

ἐπειδήπερ γε δαίμονας ἡγοῦ- 
μαι, Palindromie der Periode, 
indem sie zu ihrem Ausgangs- 
punkt zurückkehrt. Euthyd.299c 
οὐκοῦν, ἔφη, καὶ ἐν τῷ πολέμῳ 
ἐπειδὴ ἀγαϑόν ἐστιν ὅπλα ἔχειν, 
ὡς πλεῖστα δεῖ ἔχειν δόρατα τε 
καὶ ἀσπίδας, ἐπειδήπερ ἀγαϑόν 


ἐστιν; (Nov. Comment. Plat. 
p. 10.) 
16 νόϑοι. Der Fall, dass die 


beiden Eltern der Dämonen 
Götter sind, wird nicht weiter 
behandelt, sondern nur der 
äusserste Fall, dass der eine 
Teil den Nichtgöttern an- 
gehört. Dieser Fall wird durch 
eine Analogie erläutert. Die 
ἡμίονοι sind Kinder der Pferde 
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λέγονται, τίς ἂν ἀνθρώπων ϑεῶν μὲν παῖδας ἡγοῖτο 
εἶναι, ϑεοὺς δὲ μή; ὁμοίως γὰρ ἂν ἄτοπον εἴη, ὥσπερ 


ἂν εἴ τις ἵππων μὲν παῖδας 
ἡμιόνους, ἵππους δὲ καὶ ὄνους μὴ ἡγοῖτο εἶναι. 


€ - 
ἡγοῖτο [ἢ] καὶ ὄνων τοὺς E 


ἀλλ᾽, 


5 N 2 yi a x = ’ x > ᾿ 
5 ὦ Μέλητε, οὐκ ἔστιν ὅπως σὺ [ταῦτα] οὐχὶ ἀποπειρώ- 
μενος ἡμῶν ἐγράψω τὴν γραφὴν ταύτην ἢ ἀπορῶν ὅτι 
3 - 2 ιν 2 > ᾿ ao x ’ ” 
, ἐγκαλοῖς ἐμοὶ ἁληϑὲς ἀδίκημα" ὅπως δὲ σύ τινα πεέϑοις ἂν 
χαὶ σμιχρὸν νοῦν ἔχοντα ἀνϑρώπων, ὡς οὐ τοῦ αὐτοῦ ἐστιν 


und Esel, wie die δαίμονες Kin- 
der von Göttern und Nichtgöt- 
tern. Wie bei der ersten An- 
nahme es thöricht wäre, Götter 
und Sterbliche zu leugnen, so 
im zweiten Fall Pferde und Esel. 
Da für die Beweisführung der 
Begriff „Sterbliche“, nicht wei- 
ter in Betracht kommt, ist der- 
selbe in der Schlussfolgerung 
weggeblieben. 

5 ταῦτα verrätsichschon durch 
die Stellung als Einschub zu 
ἀποπειρώμενος. 

8 ὡς οὐ τοῦ αὐτοῦ. Die Beweis- 
führung muss in den Schlusssatz 
ausmünden, dass der Glaube an 
Dämonisches zugleich den Glau- 
benan die Götterinsichschliesst, 
oder, da die griechische Sprache 
hier den persönlichen Ausdruck 
liebt, dass der, welcher an Dä- 
monisches glaubt, zugleich an 
die Götter glauben muss, Dieser 
Satz wurde im Vorausgehenden 
durch zwei Schlussfolgerungen 
gewonnen, nämlich 1. durch den 
Schluss, dass Dämonisches Dä- 
monen voraussetzt; 2. durch 
den Schluss, dass die Dämonen, 
da sie entweder selbst Götter 
oder doch Götterkinder sind, 
die Götter zur Voraussetzung 
haben. Wollte Plato also seine 
Schlussfolgerungen zusammen- 
fassen, so hätte er sagen kön- 
nen: Wer an Dämonisches 
glaubt, glaubt an Dämonen und 
wer an Dämonen glaubt, muss 
auch an Götter glauben. Allein 
jedermann sieht, dass die 
Schlussfolgerung vom Glauben 


an Dämonisches auf den Glau- 
ben an Dämonen _ selbstver- 
ständlich ist, dass dieses Mo- 
ment keiner besonderen Hervor- 
hebung bedarf. Plato übergeht 
daher dasselbe auch und legt, 
dem Zweck der Beweisführun 
entsprechend, allen Nachdruc 
auf die enge Verbindung der 
beiden Begriffe δαίμων und 
ϑεός; da aber von δαιμόνιον aus- 
gegangen wird, so muss auch 
ie notwendige Verbindung 
von δαιμόνιον und ϑεῖον voraus- 
geschickt werden. Selbstver- 
ständlich kann der Gedanke 
auch so gegeben werden, dass 
man sagt, es ist nicht möglich 
zu behaupten, dass jene Zu- 
sammengehörigkeit der beiden 
Begriffe nicht statt hat. Und 
diese Form hat Plato gewählt, 
Prüfen wir aber genauer den 
überlieferten Text, so finden wir 
zwei disparate Glieder, im ersten 
erscheinen δαιμόνια und ϑεῖα, 
im zweiten δαίμονες und ϑεοί, 
jene in positiver Wendung, diese 
in negativer. Dies lässt auf eine 
Lücke schliessen. Die Ausfül- 
lung ergiebt sich mit mathema- 
tischer Sicherheit, wir müssen 
bei den Adjektiven die negative 
Fassung, bei den Substantiven 
die positive ergänzen. Wir ge- 
winnen damit den Satz: Es ist 
unmöglich anzunehmen, dass es 
nicht Sache desselben Men- 
schen ist, sowohl Dämonisches 
als Göttliches anzunehmen und 
andererseits weder Dämonisches 
noch Göttliches und Dämonen 
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χαὶ δαιμόνια καὶ ϑεῖα ἡγεῖσθαι, καὶ αὖ „unte δαιμόνεα 
μήτε ϑεῖα καὶ δαίμονας καὶ ϑεοὺς καὶ αὐ" [τοῦ αὐτοῦ] 
28 μήτε δαίμονας μήτε ϑεοὺς [μήτε ἥρωας], οὐδεμία μηχανή 


ἐστιν. 


Ἀλλὰ γάρ, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, ὡς μὲν ἐγὼ οὐκ ἀδικῶ 
κατὰ τὴν Μελήτου γραφήν, οὐ πολλῆς μοι δοχεῖ εἶναι 
ἀπολογίας, ἀλλὰ ἱκανὰ καὶ ταῦτα" ὃ δὲ καὶ ἐν τοῖς ἔμι-- 
προσϑὲν ἔλεγον, ὅτι πολλή μοι ἀπέχϑεια γέγονεν καὶ 
πρὸς πολλούς, εὖ ἔστε ὅτι ἀληϑές ἔστιν. καὶ τοῦτ᾽ ἔστεν 
ὃ ἐμὲ αἱρήσει, ἐάνττερ αἱρῇ, οὐ Μέλητος οὐδὲ Ἄνυτος, 


und Götter und andererseits 
weder Dämonen noch Götter. 
Wer das eine annimmt, muss 
auch das andere annehmen, wer 
das eine leugnet, muss auch das 
andere leugnen. Bei dieser Er- 
gänzung dürfte auch ersichtlich 
sein, warum Plato den Schluss 
„wer an Dämonisches glaubt, 
muss auch an Dämonen, wer an 
Göttliches glaubt, auch an Göt- 
ter glauben“ nicht eigens her- 
vorhebt. Durch die Zusammen- 
stellung der beiden Adjektiva 
und zugleich der beiden Sub- 
stantiva wird jene ohnehin 
selbstverständliche Schlussfol- 
gerung entbehrlich. 

5 οὐκ ἀδικῶ = οὐκ ἄδικος εἰμί, 
Das Verbum ἀδικεῖν schliesst 
eine doppelte Bedeutung in sich, 
je nachdem das substantielle 

ement oder das verbale vor- 
wiegt, im ersten Fall heisst das 
Wort: ich bin im Unrecht, im 
zweiten: ich thue Unrecht. 

- 6 οὐ πολλῆς ἀπολογίας, nicht 
Sache einer ausgedehnten Ver- 
teidigung. Das negative Mo- 
ment, das in anoloysioda: liegt 
(Abwehr), hat keinen Einfluss 
auf den abhängigen Satz. 

7 ἱκανὰ καὶ ταῦτα. Ein be- 
liebtes Mittel der Rhetorik, um 
abzubrechen. Dem. 18, 50 καὶ 
περὶ μὲν τῶν τότε πραχϑέντων 
ἔχων ἔτε πολλὰ λέγειν καὶ ταῦϑ' 
ηγοῦμαι πλείω τῶν ἱκανῶν εἰρῆ- 
σθαι Lys. 12, 37 ἐγὼ -- ἠξίουν 


ἱκανὰ εἶναι τὰ κατηγορημένα 
12,79 περὶ Θηραμένους ixava uol 
ἐστε τὰ κατηγορημένα 31, 34 
ἱκανὰ μὲν νομίζω εἰρῆσϑαι, καίτοι 
πολλά γε παραλιπών 7,8 ἀλλὰ 
περὶ μὲν τῶν πρότερον yaysrn)- 
μένων πολλὰ ἔχων εἰπεῖν ἱκανὰ 
νομίζω τὰ εἰρημένα Dem. 58, 57 
οὐκ old ὅτι δεῖ πλείω λέγειν. 
ἱκανῶς γάρ μοι δοκεῖτε μεμαϑη»- 
κέναι 56,26 περὶ μὲν οὖν τούτων 
ἑκανά μοι τὰ εἰρημένα. 

ἐν τοῖς ἔμπροσϑεν. Vgl. 23a. 

8 πολλὴ ἀπέχϑεια. Kollektiver 
Singular, während es oben 23a 
hiess πολλαὶ ἀπέχϑειαι. 

10 αἱρήσει. Die Ausdrücke 465 
Prozesses stammen im Griechi- 
schen aus der Kulturstufe der 
Selbsthilfe. Der Kläger ist der 
Verfolgende (ὁ διώκων), der Be- 
klagte der Fliehende (ὁ φεύγων), 
der Obsiegende der, welcher 
denFlüchtling erreicht (ὁ aiowr). 
Die Redensarten nehmen im 
Verlauf der Entwicklung sogar 
ein sachliches Objekt zu sich, 
αἱρεῖν τὴν γραφήν (Dem. 18, 3), 
᾿ἀβπ μὰ γραφήν (Dem. 18, 235), 

ὠκειν τὴν δίκην (Dem. 54, 41)- 
Deutlich ersieht man aus der 
Bemerkung an dieser Stelle, 
dass die Apologie nicht die 
wirklich gehaltene Rede des 
Sokrates uns giebt, sondern erst 
nach dem Prozess von Plato zur 
Verteidigung seines Meisters 
abgefasst wurde. Hier erfahren 
wir das Urteil Platos über die 
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ἃ δὴ 


στολλοὺς καὶ ἄλλους ἀγαϑοὺς ἄνδρας ἥρηκεν, οἶμαι δὲ 
„al αἱρήσειν" οὐδὲν δὲ δεινὸν μὴ, ἐν ἐμοὶ στῇ. 

Ἴσως δ᾽ ἂν οὖν εἴποι τις" εἶτ᾽ οὐχ αἰσχύνει, ὦ Σώ- 
χρατες, τοιοῦτον ἐπιτήδευμα ἐπιτηδεύσας, ἐξ οὗ κινδυ- 


-tiefere Ursache, welche zur Ka- 
tastrophe führte, 

ı ἀλλ᾽ ἡ τῶν πολλῶν διαβολή 
τὸ καὶ φϑόνος. Obwohl das 
vorausgehende τοῦτ᾽ schon den 
Grund für die Verurteilung des 
Sokrates angiebt, so wird doch 
noc s— und zwar noch be- 
stimmter — dieser Grund an- 
geführt. (Palindromie der Rede.) 

2 πολλοὺς καὶ ἄλλους ἀγαϑοὺς. 
Nach dem Muster von εἴ von ) 
τις καὶ ἄλλος ist gestellt μὸν, 
λοὲ καὶ ἄλλοι. Die Handschriften 
fahren fort: καὶ ἀγαϑούς. Dieses 
καὶ ist anstössig; mit πολλοὶ 

ein neues Attribut durch 
καὶ verbunden werden (Protag. 
14C καὶ ἄλλοι πολλοὶ καὶ σοφοί 
em. 21,1 ἀλλὰ καὶ alla πολλὰ 
καὶ βίαια); allein nachdem sich 
καὶ ἄλλους dazwischen gescho- 
ben, würde ein neues καὶ das 
Verhältnis verdunkeln, denn es 
käme der Sinn heraus, viele, 
sowohl andere als gute, wie 
Lys. 19, 25 πολλῶν γὰρ ἀγαϑῶν 
καὶ ἄλλων καὶ χρημάτων εὐπορή- 
σειν. Es ist daher sehr wahr- 
scheinlich, dass καὶ interpoliert 
ist. 

nonxsv. Beispiele von Un- 
dankbarkeit des athenischen 
Volkes gegen seine verdienten 
Männer bietet die griechische 
Geschichte genug. 

3 αἱρήσειν. Dies ist die ur- 
sprüngliche Lesart von B, erst 
eine jüngere Hand korrigiert 
αἱρήσε. Umgekehrt hat die 
zweite Quelle den Indikativ, 
während der Infinitiv von jün- 
gerer Hand herrührt. ie 
in der abgekürzten Redeweise 
(ohne Verbum) οἶμαι bald seinen 
Einfluss auf die Konstruktion 

Platos Dialoge 11T, 


äussert, bald nicht (25 6 οἶμαι δὲ 
οὐδὲ ἄλλον ἐπε ehe οὐδένα 
Cratyl. 402 Ὁ οἶμαι δὲ καὶ Ἡσίο- 
δος), so auch in dem vollstän- 
digen Satz. Xen. Cyrop. 6,1,40 
οἶμαι δὲ καὶ λόγων καὶ Bovkev- 
μάτων κοινονὸν av σε ποιοῖντο. 
Meno 946 οἶμαι δὲ σὲ καὶ αὐτὸν 
εἰδέναι. Beide Strukturen sindbei 
dem verwandten δοκεῖ vereinigt, 
Thuc. 1, 3, ı δοκεῖ δέ μοι οὐδὲ 
τοὔνομα τοῦτο ξύμπασά πω (ἡ 
Ἑλλὰς) εἶχεν, ἀλλὰ — οὐδὲ εἶναι 
ἡ ἐπίκλησις αὕτη. Wir folgen der 
besseren Quelle. 

δεινόν. Schon bei Herodot 
finden wir dieses Adjektiv zum 
Ausdruck der Besorgnis (auch 
in persönlicher Konstruktion): 
7, 157 τοῦτο δὲ ἤδη δεινὸν yive- 
za, μὴ πέσῃ πᾶσα ἡ Ἑλλὰς. 
Bei Plato engt sich der Ge- 
brauch auf die Formel οὐδὲν 
δεινὸν unein. Phaedo 84b ov- 
δὲν δεινόν un φοβηϑῆ. Rp. 5, 
465b οὐδὲν δεινὸν un ποτε ἡ ἄλλη 
πόλις διχοστατήσηῃ. Yes 520d 
(Ep. VII 344e). Hier hat die 
Redensart ironische Färbung. 
So sagen auch wir „es hat keine 
Gefahr“, 

ἐν ἐμοὶ στῇ, bei mir Halt 
machen wird. Dem. 4, 43 ὅτε 
A οὐ στήσεται (sc. ὁ Φίλιππος), 

ἥλον, εἰ μή τις κωλύσει. 

4 ἴσως κτλ. Es kommt ein Ein- 
wand. Angesichts der Gefahr, 
welche διαβολή τε καὶ φϑόνος 
dem Sokrates bringen, könnte 
jemand fragen, warum sich denn 
Sokrates in eine solche Gefahr 
begebe. Auf diesen Zustand 
weist εἶτα hin und reiht daran in 
Form der Frage die angesichts 
desselben unbegreifliche Hand- 
lungsweise des Sokrates. 
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γεύεις νυνὶ ἀποθανεῖν; ἐγὼ δὲ τούτῳ ἂν δίκαιον λόγον 
ἀντείποιμι, ὅτε οὐ καλῶς λέγεις, ὦ ἄνϑρωπε, εἰ οἴει 
δεῖν κίνδυνον ὑπολογίζεσθαι τοῦ ζῆν ἢ τεϑνάναι ἄνδρα 
ὅτου τι καὶ σμιχρὸν ὄφελός ἔστιν, ἀλλ᾽ οὐχ ἐχεῖνο μόνον 
σχοπεῖν, ὅταν πράττῃ, πότερον δίχαια ἢ ἄδικα πράττει, 


καὶ ἀνδρὸς ἀγαϑοῦ ἔργα ἢ 


χαχοῦ. φαῦλοι γὰρ ἂν τῷ 


C γε σῷ λόγῳ εἶεν τῶν ἡμιϑέων ὅσοι ἐν Τροίᾳ τετελευτή-- 
χασιν οἵ τε ἄλλοι χαὶ ὃ τῆς Θέτιδος ὑός, ὃς τοσοῦτον 
τοῦ κινδύνου κατεφρόνησεν παρὰ τὸ αἰσχρόν τι ὑπομεῖ- 
γαι, ὥστε ἐπειδὴ εἶπεν ἢ μήτηρ αὐτῷ προϑυμουμένῳ 


ἀν θον εν in Rechnung 
ziehen. Dem. 58, ı un ἡλικίαν 
μήτ᾽ ἄλλο μηδὲν ὑπολογισάμενος. 
τοῦ ζῆν ἢ τεϑνάναι. Die 
Gefahr besteht eben darin, dass 
neben dem Leben auch noch der 
Tod in Rechnung kommt. Der 
Grieche hebt gern die beiden 
Möglichkeiten hervor, die in 
Betracht kommen können. Phi- 
leb. 282 οὐ γάρ μοι δοκεῖ σμι- 
κρὸς ἡμῖν εἶναι ὁ κίνδυνος καταρ- 
ϑώσασι καὶ μὴ περὶ τὸ νῦν dow- 
tousvov Dem. 18, 247 καὶ μὴν 
τῷ διαφϑαρῆναι χρήμασιν ἢ μὴ 
κεκράτηκα Φίλιππον 10, 274 τοῦ 
δὲ προῖκα ἢ μὴ τὸν τρόπον τοῦ 
πρεσβευτοῦ (αἰτίαν εἶναι ἡγοῦντο). 
Für den Gedanken ist es von 
Wichtigkeit, dass nicht das eine 
Glied für sich betrachtet wird, 
sondern stets in Verbindung mit 
dem andern. Weber, Dreizehn- 
linden. Paderborn 1883 (p. 129). 
Sei bescheiden, deine Sache 
eht auf Leben und auf Ster- 
en. 

4 ὕτου — ὄφελός ἐστιν, der 
auch nur zu Geringem nütze ist 
(Kr. 47, 6, 3). Leg. 1, 6478 πᾶς 
οὗ καὶ σμικρὸν ὄφελος 9, 856C 
πᾶς ἀνῆρ οὗ καὶ σμικρὸν ὄφελος 
2, 663 d νομοϑέτης οὗ τι καὶ σμι- 
κρὸν. ὄφελος. Ausserdem finden 
wir ὄφελος in dieser Struktur 
häufig mit τε und besonders mit 
οὐδὲν verbunden. Rp. 6, 489ς 
τὸν ἄρχοντα οὗ ἂν τῇ ἀληϑείᾳ τι 
Fe n Leg. 1, 626b ὡς τῶν 


v οὐδενὸς οὐδὲν ὄφελος ὄν. 


Dagegen wird ὄφελος adjek- 
tivisch 36c gebraucht. 

τῶν ἡμιϑέων — τῶν ἡρώων. 
Schon Homer bezeichnet seine 
Helden mit ἡμιϑέων γένος av- 
δρῶν (M 23). Bei Hesiod Op. 159 
heisst es: ἀνδρῶν ἡρώων ϑεῖον 
γένος, ol καλέονται ἡμίϑεοι, und 
so nennt er die Helden von 
Theben und Troja. 

8 ὁ τῆς Θέτιδος vos. Symp. 
1796 τὸν τῆς Θέτιδος ὑὸν ἐτίμησαν 
καὶ εἰς μακάρων νήσους ἀπέπεμ- 
ψαν, τε πεπυσμένος παρὰ τῆς 
μητρὸς ὡς ἀποϑανοῖτ᾽ ἀποκτεί- 
νας Ἕχτορα, μὴ ἀποκτείνας δὲ 
τοῦτον οἴκαδ᾽ ἐλϑὼν γηραιὸς τε- 
λευτήσοι, ἐτόλμησεν ἑλέσϑαι βοη- 
ϑήσας τῷ ἐραστῇ Πατρόκλῳ καὶ 
τιμωρήσας οὐ μόνον ὑπεραπο- 
ϑανεῖν, ἀλλὰ καὶ ἐπαποϑανεῖν 
τετελευτηκότι. Aesch. 1,145 οὕτως 
αὐτὸν (τὸν Πάτροκλον) ἰσχυρῶς 
ἐπένθησεν, ὥστε παρὰ Θέτιδος 
τῆς αὑτοῦ μητρὸς προακούσας ὅτι 
un μετελϑὼν μὲν τοὺς ἐχϑρούς, 
all ἐάσας ἀτιμώρητον τὸν τοῦ 
Πατρόκλου ϑάνατον, ἐπανελϑὼν 
οἴκαδε γηραιὸς ἐν τῇ αὑτοῦ πα- 
τρίδι ἀποθανεῖται, τιμωρησάμενος 
δὲ διὰ ταχέων κάλλει τὸν βίον 
τελευτᾶν, εἵλετο τὴν τοῦ τεϑνεῶ- 
τος πίστιν μᾶλλον ἢ τὴν σωτη- 
ρίαν. 

9 παρὰ. Die Verachtung der 
GefahrtritteinimZusammen- 
halt mit dem αἰσχοόν τι ὑπομεῖ- 
va (angesichts der Schmach, 
die er über sich ergehen lassen. 
müsste). 
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Exroga ἀποκτεῖναι, ϑεὸς οὖσα, οὕτωσί πως, ὡς ἐγὼ 
οἶμαι" εἶ τιμωωρήσεις Πατρόκλῳ τῷ ἑταίρῳ τὸν φόνον 
χαὶ Ἕκτορα ἀποχτενεῖς, αὐτὸς ἀποθϑανεῖ᾽ αὐτίκα γάρ- 
τοι, φησέ, μεϑ᾽ Ἕκτορα πότμος ἑτοῖμος" ὃ δὲ 
5 ταῦτ᾽ ἀχούσας τοῦ μὲν ϑανάτου καὶ τοῦ κινδύνου ὠλιγώ- 
ρησε, πολὺ δὲ μᾶλλον δείσας τὸ ζῆν καχὸς ὧν καὶ τοῖς 
φίλοις μὴ τιμωρεῖν, αὐτίκα, φησέ, τεϑναίην δίκην 
ἐπιϑεὶς τῷ ἀδικοῦντι, ἵνα μὴ ἐνθάδε μένω καταγέλαστος 
παρὰ νηυσί χορωνίσιν ἄχϑος ἀρούρης. μὴ αὐτὸν 
10 οἴει φροντέσαι ϑανάτου καὶ κινδύνου; οὕτω γὰρ ἔχει, ὦ 
ἄνδρες ϑηναῖοι, τῇ ἀληϑείᾳ" οὗ ἄν τις ἑαυτὸν τάξῃ 
ἡγησάμενος βέλτιστον εἶναι ἢ ὑπ᾽ ἄρχοντος ταχϑῇ, 

αὖὔϑα δεῖ, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, μένοντα κινδυνεύειν, μηδὲν 
ὑπολογιξζόμενον μήτε ϑάνατον μήτε ἄλλο μηδὲν πρὸ τοῦ 


1 ϑεὸς οὖσα. Durch diesen 
Beisatz erhält die Rede der 
Thetis den Charakter der Ge- 
wissheit. 


2 ei τιμωρήσεις. Die zweite 


Quelle der Überlieferung hat 
vor ei noch εὖ mai. Alles er- 
wogen, scheint die Annahme 


einer Interpolation in der zwei- 
ten Quelle wahrscheinlicher zu 
sein, als die Annahme einer 
Lücke in der ersten. 

4 πότμος ἑτοῖμος. Homer I 
410 μήτηρ γάρ τὲ ud φησι ϑεά, 
Θέτις ἀργυρόπεζα,  διχϑαδίας κῆ- 
Das φερέμεν ϑανάτοιο τέλοσδε.] 
εἰ μέν κ᾽ avdı μένων Τρώων πό- 
λιν ἀμφιμάχωμαι, ὥλετο μέν μοι 
νόστος, ατὰρ κλέος ἄφϑιτον 
ἔσται" | εἰ δὲ κεν οἴκαδ᾽ ἵκωμι 
φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν, | ὠλετό 
μοι κλέος ἐσθλόν, ἐπὶ δηρὸν δὲ 
μοι αἰών | ἔσσεται, οὐδέ κέ μ᾽ ὦκα 
τέλος ϑανάτοιο κιχείη. 

ὁ δὲ, Das δὲ im Nachsatz 
(δὲ ἀποδοτικόν) bringt ein leich- 
tesAnakoluth. Das Streben nach 
gegensätzlicher Rede durch- 
bricht das äussere atische 
Gefüge. Das dölehnt sich daher 
ieh an Worte an, welche den 

gensatz bezeichnen (Butt- 
mann, De particula δὲ in apo- 
dosi in der Midiana p. 146. 


Gomperz, Herodot. Studien. 
Wiener Sitzungsber. 103, 26). 

5 τοῦ μὲν ϑανάτου καὶ τοῦ 
κινδύνου. Vorher war nur von 
κένδυνος die Rede, hier wird 
noch der κίνδυνος speziell be- 
stimmt. Das Spezielle kann dem 
Allgemeinen vorausgehen oder 
nachfolgen. Der Artikel könnte 
ER bei κινδύνου fehlen, vgl. 
28d. 

7 τιμωρεῖν. Es hat nicht an 
Versuchen gefehlt, ruweor in 
den Text einzuführen. Allein 
τιμωρεῖν ergänzt nicht das κακὸς 
av, sondern das ζῆν κακὸς ὧν, 
als Einheit gefasst. Dem All- 
gemeinen folgt das Spezielle. 

9 κορωνίσιν. Dieses Attribut 
steht nicht an der angezogenen 
Homerischen Stelle. 

un — oisı. Über die ableh- 
nende Frage vgl. Kr. 64, 5, 3. 

11 τῇ ἀληϑεία. Höchst bedeut- 
sam schliesst Sokrates seine Be- 
trachtung mit dem ethischen 
Satz, dass die Pflicht für den 
Menschen das Höchste ist. 

14 ὑπολογιζόμενον — πρὸ τοῦ 
αἰσχροῦ, „vor dem Schlechten 
in Rechnung stellen, in Erwäg- 
ung ziehen.“ Krito 48d οὐ dei 
ὑπολογίζεσθαι οὔτ᾽ si ἀποϑνή- 
σκειν δεῖ παραμένοντας καὶ 
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αἰσχροῦ. ἐγὼ οὖν δεινὰ ἂν εἴην εἰργασμένος, ὦ ἄνδρες 
᾿ἀιϑηναῖοι, εἰ, ὅτε μέν με ol ἄρχοντες ἔταττον, οὗς ὑμεῖς 
εἵλεσϑε ἄρχειν μου, καὶ ἐν Ποτειδαίᾳ καὶ ἐν Ἀμφιπόλει 
καὶ ἐπὶ Δηλίῳ, τότε μὲν οὗ ἐκεῖνοι ἔταττον ἔμενον ὥσπερ 


ἡσυχίαν ἄγοντας, οὔτ' εἰ ἀλλο 
ὁτιοῦν πάσχειν πρὸ τοῦ adıxeiv. 

ı δεινά. Seine sittliche Ver- 
pflichtung leitet jetzt Sokrates 
auf göttlichen Befehl zurück, 
unter dem er seine Thätigkeit 
ausübt, wie der Soldat im Feld. 
Die Ausdrücke τάττειν», λιπεῖν 
τὴν τάξιν halten das militärische 
Bild fest. Der Grieche gebraucht 
übrigens sehr gern τάξες imüber- 
tragenen Sinne. Dem. 21, 120 
λελοιπέναι τὴν τοῦ δικαίου τάξιν 
13,34 λιπεῖν τὴν τοῦ φρονήματος 
τάξιν. 

2 ὅτε μὲν. Die Periode ist so 
gebaut, dass dem wirklichen Fall 

er angenommene (daher dort 
der Indikativ, hier der Optativ) 
gegenübergestellt und die Un- 
vereinbarkeit der beiden 
Fälle durch dasvorausgeschickte 
δεινόν angedeutet wird (Madvig, 


Gr. Synt. $ 189). 
u > — δὲ, Werden 


μὲν -- μὲν --- δὲ --- 
zwei Perioden, von denen jede 
aus Vordersatz und Nachsatz 
besteht, einander gegenüber- 
gestellt, so erhält bei völligem 
Ausbau des Parallelismus, der 
aber nicht selten unterlassen 
wird, Vorder- und Nachsatz der 
ersten Periode μέν, Vorder- und 
Nachsatz der zweiten Periode 
δέ. Theaet. ı52a οὕτω πως Ae- 
γει, ws οἷα μὲν ἕκαστα ἐμοὶ φαί- 
vera, τοιαῦτα μὲν ἔστιν ἐμοί, οἷα 
δὲ σοί, τοιαῦτα δὲ αὖ σοί. Auch 
zu dem Particip kann ein Pro- 
nomen oder ein Adverbium so 
in Gegensatz gestellt werden. 
Es ist dies hier in der zweiten 
Periode geschehen; das ἐνταῦ- 
ϑα δὴ wird zu einem ἐνταῦ- 
Ja δέ. 

3 eilso®e. Die heliastischen 
Richter werden gern von den 
Rednern als das Volk angesehen 


(vgl. 134, 1. Die Feldherren 
wurden nicht erlost, sondern 
gewählt. ἄρχοντες setzt Plato, 
weil der Begriff des „Befeh- 
lens“ für den Gedankengan 
von Bedeutung ist. Zum Inf. vg 
Dittenberger, Sylloge nr. 79, 13 
οἱ ἡρημένοε ὑπὸ τοῦ δήμου 
εἰσπράττειν τὰ ὀφειλόμενα χρή- 
ματα Lys. 30, 29 Νικόμαχον 
εἵλεσϑε ἀπογράφειν τὰ πάτρια. 

Ποτειδαίᾳ. Die handschrift- 
liche Überlieferung bietet Morı- 
daig. Allein die Inschriften 
(Herwerden, Lapidumtestimonia 

. 32. Meisterhans, Grammatik 

er attischen Inschriften (1885) 
p. 25) bezeugen die Schreibung 
mit zu. Die Schlacht fiel in das 
Jahr 432 v. Chr. Der Krieg war 
dadurch entstanden, dass Potei- 
daia, eine Kolonie der Korinther 
auf Chalkidike, sich von Athen 
lossagte. Über die Schlacht vgl. 
auch Li 2196. Wir ersehen 
hier, s Sokrates den Alki- 
biades rettete, aber trotzdem 
auf den Preis zu dessen Gunsten 
ern 5 = 

Augınolsı,am Strymon. Diese 
ἐξα με φαάβωνς Schlacht, in der 
Kleon vom spartanischen Feld- 
herrn Brasıdas geschlagen 
wurde, und welcher der Friede 
des Nikias folgte, fand im Jahre 
422 statt. Über Sokrates’ Teil- 
nahme an dieser Schlacht 
schweigt Plato an anderen 
Stellen. 

4 ἐπὶ Ankio (Xen. Mem. 3,5,4 
ἐν “εβαδείᾳ — ἐπὶ Ankio). er 
Wechsel der Präposition hat in 
der Verschiedenheit der realen 
Verhältnisse seinen Grund. Han- 
delt es sich um Orte mit einem 
sich daran schliessenden Land- 
gebiet, so wird in der Regel bei 
Angabe von Schlachten dieser 
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χαὶ ἄλλος τις καὶ ἐχινδύνευον ἀποθανεῖν, τοῦ δὲ ϑεοῦ 
τάττοντος, ὡς ἐγὼ φήϑην τε καὶ ὑπέλαβον, φιλοσοφοῦντά 
ue δεῖν ζῆν καὶ ἐξετάζοντα ἐμαυτὸν χαὶ τοὺς ἄλλους, 
2 - \ rn , nn » ε - - 
ἐγταῦϑα δὲ φοβηϑεὶς ἢ ϑάνατον ἢ ἄλλο ὁτιοῦν πρᾶγμα 
λέποιμε τὴν τάξιν. δεινὸν τᾶν εἴη, καὶ ὡς ἀληϑῶς τότ᾽ ἂν με 
; ca > % 
δικαέως εἰσάγοι τις εἰς δικαστήριον, ὅτε οὗ vouilw ϑεοὺς 
εἶναι ἀτεειϑῶν τῇ μαντείᾳ καὶ δεδιὼς ϑάνατον καὶ olö- 
μενος σοφὸς εἶναι οὐκ ὦν. τὸ γάρτοι ϑάνατον δεδιέναι, 
ϑ » > oe FL 2 " ἽᾺ x N 
ὦ ἄνδρες, οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ δοχεῖν σοφὸν εἶναι μὴ 
» Pr - % 3 > “a 2 
ὄντα" δοκεῖν γὰρ εἰδέναι ἐστὶν ἃ οὐκ οἶδεν. οἷδε μὲν 
γὰρ οὐδεὶς τὸν ϑάνατον οὐδ᾽ εἰ τυγχάνει τῷ ἀνϑρώπ 
πάντιυν μέγιστον ὃν τῶν ἀγαϑῶν, δεδίασιν δ᾽ ὡς εὖ 
εἰδότες ὅτι μέγιστον τῶν καχῶν ἐστίν. καίτοι πῶς οὐκ 
2 ᾽, 2 x ca ce >» ε - ” »0/ 
ἀμαϑία ἐστὶν αὕτη ἡ ἐπονείδιστος, ἢ τοῦ οἴεσϑαι εἰδέναι 


erweiterte Begriff zu Grunde ge- 
legt und daher die Präposition 
ἐν gesetzt. Delion hatte ur- 
sprünglich kein zu ihm gehöri- 
ges Landgebiet, es war ein Tem- 
l mit einem Haine in Böotien, 
er steht hier niemals ἐν, son- 
dern ἐπὲ oder περὶ. (Beobach- 
tung von Hertlein, Zeitschr. für 
Altertumsw. 1838 p. 599.) In 
dieser Schlacht (424 v. Chr.) 
wurden die Athener von den 
Böotiern entscheidend geschla- 
en. Gerühmt wird die Furcht- 
osigkeit des Sokrates beim 
Rückzug (Lach. 1810, Symp. 
221a). 

3 δεῖν. Man erwartet nach 
τάττοντος den blossen Infinitiv 
ohne deiv. Allein oft nimmt die 
Konstruktion im abhängigen 
Glied keine Rücksicht auf den 
regierenden Teil. 

6 εἰς δικαστή er ὀλῥόσλρανε δι 
Allerdings sind die Worte nicht 
absolut notwendig, vgl.2 3 c,doch 
siehe Leg. 11, 932C sis δικαστή- 
ριον εἰσαγόντων αὐτοὺς. Der- 
selbe Wechsel bei δἐσεέναι; 546. 
5,31 μελλούσης τῆς πρὸς Aew- 
χάρην δίκης εἰσιέναι Dem. 34, 18 
μελλούσης τῆς δίκης εἰσιέναι εἰς 
τὸ δικαστήριον, wo Herwerden 
mit Unrecht εἰς τὸ δικαστήριον 


tilgen will (mnemos. 3 [1875] 
260). 

7 ἀπειϑῶν τῇ μαντείᾳ. Oben 
haben wir gesehen, dass Sokra- 
tes seinen philosophischen Beruf 
aus einem Orakelspruch ablei- 
tete. Der Ungehorsam gegen 
das Orakel tritt ein, weil er den 
Tod fürchtet; er fürchtet aber 
den Tod, weil er in einer Sache 
ein Wissen zu haben glaubt, in 
der er es thatsächlich nicht be- 
sitzt. Es sollte also nach stren- 
ger Logik die Verbindungspar- 
tikelxaivordenParticipia fehlen, 
Allein Plato sieht hier auf den 
rhetorischen Effekt. Selbst die 
Schlussfolgerung, dass ein areı- 
ϑεῖν τῇ μαντείᾳ den Vorwurf des 
Atheismus begründe, ist eine 
rhetorische Übertreibung. 

9 oopov. Hier schimmert die 
Bedeutung „wissend‘“ = eidor« 
durch. 

10 ἃ οὐκ oldev auf das im 
vorausgehenden Infinitiv lie- 
gende unbestimmte Subjekt be- 
zogen. 

14 ἀμαϑία αὕτη ἡ ἐπονείδιστος. 
Zum Prädikat ἀμαϑία tritt αὕτη 
ἡ ἐπονείδιστος, umaufdiefrühere 
(22a u. fig.) Erörterung hinzu- 
weisen. 

ἡ τοῦ. Genetivus definitivus. 
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5 , - 
ἃ οὐχ οἶδεν; ἐγὼ δ᾽, ὦ ἄνδρες, [τοὐτῳ] καὶ ἐνταῦϑα ἴσως 
διαφέρω τῶν πολλῶν ἀνθρώπων, καὶ εἰ δή τῳ σοφώτερός 
του φαίην εἶναι, τούτῳ ἂν, ὅτι οὐκ εἰδὼς ἱκανῶς περὶ 
- [d) a "» 2 γ5, . ΟΝ δὰ 2 ne 
τῶν ἐν Ardov οὕτω καὶ οἴομαι οὐκ εἰδέναι" τὸ δὲ ἀδιχεῖν 
2 - - - > [4 ε 
χαὶ ἀπειϑεῖν τῷ βελτίονι, καὶ ϑεῷ χαὶ ἀνθρώπῳ, ὅτι 


καχὸν xal αἰσχρόν ἐστιν οἶδα. 


5 -» - 
πρὸ οὖν τῶν χαχῶν, 


[4 a , “a x > ν. »» 
ὧν olda ὅτι κακά ἔστιν, ἃ μὴ οἶδα εἰ ἀγαϑὰ ὄντα 
τυγχάνει, οὐδέποτε φοβήσομαι οὐδὲ φεύξομαι" ὥστε 


I τούτῳ καὶ ἐνταῦϑα ist über- 
liefert, allein τούτῳ scheint 
Glossem zu ἐνταῦϑα zu sein, 
καὶ ἐνταῦϑα heisst hier „auch 
in diesem Fall,“ nämlich in der 
Frage, ob der Tod ein Übel ist 
oder nicht. 

2 εἰ δή, wenn wirklich. 

3 τούτῳ, nämlich φαίην εἶναι. 

4 οὕτω. Wir können das auf 
dasParticipzurückweisende οὕτω 
mit „entsprechend“ übersetzen. 

τὸ δὲ ἀδικεῖν καὶ ἀπειϑεῖν. 
Die beiden Verba stehen in dem 
Verhältnis zu einander, dass in 
dem ἀπειϑεῖν das adınsiv zu 
Tag tritt. In T steht über der 
Zeile der Artikel vor ἀπειϑεῖν, 
allein der Artikel würde die 
richtige Auffassung des Ver- 
hältnisses der beiden Verba er- 
schweren. 

5 καὶ ϑεῷ καὶ ἀνθρώπῳ. Die- 
ser Beisatz dient dazu, die Ge- 
samtheit aller Wesen zu be- 
zeichnen. So sagte Herakleitos 
(Clem. Alex. Strom. V 14 ἢ. 711) 
κόσμον τὸν αὐτὸν ἁπάντων οὔτε 
τις ϑεῶν οὔτε ἀνϑρώπων ἐποίη- 
σεν, ἀλλ᾿ ἦν ἀεὶ καὶ ἔστιν, welche 
Stelle denErklärern, welche den 
Sprachgebrauch nicht kannten, 
grosse Schwierigkeiten berei- 
tete. Symp. p. 2144 οὗτος, ἐάν 
τινα ἐγὼ ἐπαινέσω τούτου παρόν- 
τος, ἢ ϑεὸν ἢ ἄνϑρωπον ἄλλον ἢ 
τοῦτον, οὐκ ἀφέξεταί μου τὼ 
χεῖρε Phaedr. 2410 πρὸς τὴν 
τῆς ψυχῆς παίδευσιν, ἧς οὔτε ἀν- 
ϑρώποις οὔτε ϑεοῖς τῇ ἀληϑείᾳ 
τιμιώτερον οὔτε ἔστιν οὔτε ποτὲ 


ἔσται. Aristoph. Frösche 486 


sagt Xanthias zu Dionysos: ὦ 
δειλότατε ϑεῶν σὺ κἀανϑρώπων 
(Hirzel, Unters. σὰ Ciceros philos. 
Schriften 3 p. 144 und p. 145 
Anm.). 

6 πρό. Der Gedanke ist: Die 
Übel, welche ich als solche 
kenne, werde ich fürchten und 
fliehen, nicht aber die Dinge, 
die möglicherweise sogar gut 
sein können. „Es wird nicht der 
Fall sein, dass ich statt der Übel, 
welche ich als solche kenne, 
Dinge fürchte u. s.w.“ 

7 ὧν οἶδα. Die Attraktion ist 
wegen des folgenden κακά ἐστιν 
merkwürdig. 

8 ὥστε. Dereinfache Gedanke, 
dersichinvielfachen Windungen 
durch die ganze Erörterung bis 
306 zieht, ist: Wenn ihr mich 
unter der Bedingung freilassen 
wollt, dass ich nicht mehr philo- 
sophiere, so muss ich euch 
sagen, dass ich diese Bedingung 
nicht erfüllen kann. Diesen Ge- 
danken führt Plato dramatisch 
durch; gegen die Freisprechung 
lässt er den Anytos sprechen 
und auf die a A hinweisen 
(in indirekter Rede). Die Sym- 
metrie fordert als Gegengewicht 
eine die Bedingung derFreilass- 
ung formulierende Gegenrede 
der Athener. Da die beiden 
Vordersätzeziemlich lang gewor- 
den, wird der Gedanke in einem 
dritten Satze epanaleptisch (da- 
her οὖν) zusammengefasst. Hier- 
bei wurde das Modalitätsverhält- 
nis geändert; derÜubergang voll- 
zieht sich durch Einwirkung von. 
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οὐδ᾽ εἴ με νῦν ὑμεῖς ἀφίετε Ἀνύτῳ ἀπιστήσαντες, ὃς ἔ 

ἢ τὴν ἀρχὴν οὐ δεῖν ἐμὲ δεῦρο εἰσελϑεῖν ἢ, ἐπειδὴ 
εἰσῆλθον, οὐχ οἷόν τ᾽ εἶναι τὸ μὴ ἀποχτεῖναί us, 
λέγων πρὸς ὑμᾶς ὡς, εἰ διαφευξοίμην, ἤδη ὑμῶν οἱ 
ὑεῖς ἐπιτηδεύοντες ἃ Σωχράτης διδάσκει πάντες 
παντάπασι διαφϑαρήσονται, — εἴ μοι πρὸς ταῦτα 
εἴποιτε" ὦ Σώχρατες, νῦν μὲν Ἀνύτῳ οὐ πειϑόμεϑα, ἀλλ᾽ 
ἀφίέεμέν σε, ἐπὶ τούτῳ μέντοι, ἐφ᾽ ᾧτε μηχέτι ἐν ταύτῃ 
τῇ ζητήσει διατρίβειν μηδὲ φιλοσοφεῖν" ἐὰν δὲ ἁλῶς ἔτι 
τοῦτο πράττων, ἀποϑανεῖ" εἰ οὖν με, ὅπερ εἶπον, ἐπὶ 
τούτῳ ἀφίοιτε, εἴποιμ᾽ ἂν ὑμῖν ὅτι ἐγὼ ὑμᾶς, ὦ ἄνδρες 


εἰ εἴποιτε. Mit εἴποιμ᾽ ἂν be- 
gan: der Nachsatz; auch dieser 

ehält die dramatische Form 
der Vordersätze bei, er giebt 
eine Rede des Sokrates an die 
Athener, in der er seine Ableh- 
nung der Bedingung vorbringt. 
Die dramatische Gestaltun 
führt den Schriftsteller noc 
weiter. Auch die philosophische 
Thätigkeit wird anfangs mit 
einer. direkten Rede des Sokra- 
tes eingeführt; dann aber diese 
Form verlassen; denn auch den 
Mitunterredner des Sokrates 
noch redend einzuführen, wäre 
doch zu viel gewesen. Es folgt 
dann (30a)die Begründung seines 
Verfahrens,dasselbe ist inseinen 
Augen ein Gottesdienst. Dann 
kehrt die Rede nochmals zur 
Ablehnung der Bedingung zu- 
rück. Auf diese Weise wird die 
ganze Erörterung in sich fest 
geschlossen. 

1 οὐδ᾽, hierzu schwebt dem 
Schriftsteller der Nachsatz vor 
„werde ich euch gehorchen‘“. 

ein in der weiteren Ausfüh- 
rung drängte sich dem Geist 
des Schreibenden der Gedanke 
in anderer Form auf. 

2 τὴν ἀρχήν „von vornherein 
nicht, überhaupt nicht“, Am 
besten wäre es gewesen, wenn 
Sokrates sein Verbrechen nicht 
begangen hätte; nachdem er es 
aber einmal begangen, muss ihn 


die Strafe treffen. Der Infinitiv 
δεῖν entspricht dem ἔδει, εἶναι 
dem ἐστέ der direkten Rede, 
Aesch. 1, 192 ei μὲν δώσει τῶν 
ἐπιτηδευμάτων Tiuapyos δίκην, 
ἀρχὴν εὐκοσμίας ἐν τῇ πόλει κατα- 
σκευάσετε. εἰ δ' ἀποφεύξεται, 
κρείττωνὴν ὁ ἀγὼν μὴ γεγενημένος. 

3 τὸ μὴ, manerwartet τὸ μὴ οὐ; 
allein hie und da kommt auch, 
bloss un vor. Kr. 67,12,8 Isokr. 
13,6 Lys. 8, 2. 

4 ἤδη. Überliefert ist ἤδη av. 
Man hatin unzulässiger Weise ἂν 
mit dem Participium verbinden 
wollen, ἂν kann sich hier nur auf 
διαφϑαρήσονται beziehen. ἂν mit 
demFuturum ist jedochbeiPlato 
nicht zulässig; der Irrtum ist aus 
einer Dittographie entstanden. 
Die ae Wiederholun 
der Silbe δὴ führte, da δὴ un 
ἂν in der Uncialschrift zum Ver- 
wechseln ähnlich sind, zu ἤδη av. 
So ist Krito 53c in der einen 

uelle ἄσχημον ἄν φανεῖσθαι 
überliefert; auch hier ist wohl 
ἄν aus einer Dittographie ent- 
standen. ᾿ 

7 πειϑόμεϑα. Überliefert ist 
πεισόμεϑα. Allein die Gegen- 
wart wird hier scharf der Zu- 
kunft des folgenden Satzes 
gegenübergestellt. Wie ἀφίεμεν, 
so ist daher auch πειϑόμεϑα not- 
wendig. (Die Verwechslung von 
$ und o ist in der Uncialschrift 
sehr gewöhnlich.) 
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ἀιϑηναῖοι, ἀσπάζομαι μὲν καὶ φιλῶ, πείσομαι δὲ μᾶλλον 
τῷ ϑεῷ ἢ ὑμῖν, καὶ ἕωσπερ ἂν ἐμπνέω καὶ οἷός τε ὦ, 
οὐ μὴ παύσωμαι φιλοσοφῶν καὶ ὑμῖν παρακελευόμενός 
τε καὶ ἐνδεικνύμενος ὅτῳ ἂν ἀεὶ ἐντυγχάνω ὑμῶν, λέγων 


᾽ 


οἷάπερ εἴωϑα, ὅτι ὦ 


ἄριστε ἀνδρῶν, 'ϑηναῖος ὧν, 5 


πόλεως τῆς μεγίστης καὶ εὐδοκιμωτάτης εἰς σοφίαν καὶ 


1 ἀσπάζομαι καὶ φιλῶ, etwa 
„ihr seid mir lieb und wert“ 
(H. Müller). 

πείσομαι. Vgl. das biblische 
„man muss Gott mehr gehor- 
chen, als denMenschen (Apostel- 
gesch. 29). 

2 ἐμπνέω. Sehen und Atmen 
werden gern in sinnlicher An- 
schaulichkeit für Leben ge- 
braucht. („Solange ich den 
Atem ziehe, will ich froh sein 
gethan zu haben, was ich that“ 
Haupt opusc. 3 Ῥ- 345.) 

4 ὅτῳ av αεἰ. as aei verall- 
gemeinert das Relativ, vgl. „wer 
nur immer“, 

6 πόλεως, auf das in AInvaios 
steckende ϑῆναι bezogen, An- 
gehöriger von Athen. Hom. B, 
54 Neorogen παρὰ νηΐ Πυλοι- 
γενέος βασιλῆος 634 Γοργείη 
κεφαλὴ δεινοῖο πελώρου (Naegels- 
bach Anmerk. zur Ilias II, 54). 
Cic. ep. 14, 5 De hereditate 
Preciana — valde illum amavi. 
(Gerber, Die Sprache als Kunst 
1, 569.) 

τῆς μεγίστης. „Athen war in 
der Zeit des peloponnesischen 
Krieges die grösste hellenische 
Stadt und istimIV. Jahrhundert 
an Volkszahl nur etwa hinter 
Syrakus zurückgeblieben. Auch 
an Ausdehnung ‚des von den 
Mauern umschlossenen Raumes 
steht Athen mit dem Peiraeus 
nur hinter Syrakus und den 
Grossstädten der hellenischen 
Zeit zurück“ (Beloch, Die Be- 
völkerung der griech.-röm. Welt 
Ρ 101). „Für Athen und den 

eiraeus ergiebt sich im Jahre 
432 eine Bevölkerung von 
110—115,000 Einwohnern, was 


natürlich nur eine ganz un- 
Sg Schätzung ist, aber sich 
loch kaum um mehr als etwa 
um 20—30,000 Köpfe von der 
Wahrheit entfernen wird“ 
(p. τοι). Gern heben die Athe- 
ner die Grösse ihrer Stadt her- 
vor. Dem. 43, 72 ὑμῶν, πόλεως 
τηλικαυτησὶ κατεφρόνησαν καὶ 
τῶν νόμων τῶν ὑμετέρων. Isokr. 
4, 23 ὁμολογεῖται μὲν γὰρ τὴν 
σπόλιν ἡμῶν ἀρχαιοτάτην εἶναι 
καὶ μεγίστην καὶ παρὰ πᾶσιν ἀν- 
ϑρώποις ὀνομαστοτάτην 10,35 
(Θησεὺς) τὴν πόλιν σποράδην καὶ 
κατὰ κώμας οἰκοῦσαν εἰς ταὐτὸν 
συναγαγὼν τηλικαύτην ἐποίησεν 
ὥστ᾽ ἔτι καὶ νῦν ἀπ᾽ ἐκείνου τοῦ 
χρόνου μεγίστην τῶν Ἑλληνίδων 
εἶναι. 

εἰς σοφίαν καὶ ἰσχύν. Thuc. 
4, 95,2 redet der Feldherr die 
Athener an: χωρήσατε οὖν ἀξίως 
ἐς αὐτοὺς τῆς τε πόλεως, ἣν ἕκα- 
στος πατρίδα ἔχων πρώτην ἐν 
τοῖς Ἕλλησιν ἀγάλλεται, καὶ τῶν 
σκατέρων. Athen ist die erste 
Stadt Griechenlands, nicht bloss 
durch die Grösse, sondern durch 
die Intelligenz (σοφία) und die 
moralische Tüchtigkeit (ioyvs). 
Dass ioyvs nicht auf äussere 
Macht zu beziehen ist, erhellt 
aus dem Vorwurf, der einem 
geborenen Athener gemacht 
wird, wenn er die inneren Güter 
vernachlässigt. Andere Zeug- 
nisse dieses patriotischen 
Stolzes: Isokr. 15,299 καὲ (φασὶν) 
αὐτὴν (Athen) ἄστυ τῆς Ἑλλάδος 
προσαγορεύεσϑαι καὶ διὰ τὸ μέγε- 
ϑὸς καὶ διὰ τὰς εὐπορίας τὰς 
ἐνθένδε τοῖς ἄλλοις γιγνομένας 
καὶ μάλιστα διὰ τὸν τρόπον τῶν 
ἐνοικούντων. So stellt Dem. 
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ἰσχύν, χρημάτων μὲν οὐκ αἰσχύνει ἐπιμελούμενος, ὅπως E 
σοι ἔσται ὡς πλεῖστα, καὶ δόξης καὶ τιμῆς, φρονήσεως 
δὲ καὶ ἀληϑείας καὶ τῆς ψυχῆς, ὅπως ὡς βελτίστη 
ἔσται, οὐκ ἐπιμελεῖ οὐδὲ φροντίζεις; καὶ ἐάν τις ὑμῶν 
ἀμφισβητῇ καὶ φῇ ἐπιμελεῖσθαι, οὐκ εὐθὺς ἀφήσω 
αὐτὸν οὐδ᾽ ἄπειμι, ἀλλ᾽ ἐρήσομαι αὐτὸν καὶ ἐξετάσω ᾿ 
καὶ ἐλέγξω, καὶ ἐάν μοι μὴ δοκῇ κεχτῆσϑαι ἀρετύγ, 
φάναι δέ, ὀνειδιῶ ὅτι τὰ πλείστου ἄξια περὶ ἐλαχίστου 
ποιεῖται, τὰ δὲ φαυλότερα περὶ πλείονος. ταῦτα καὶ 
νεωτέρῳ καὶ πρεσβυτέρῳ, ὅτῳ ἂν ἐντυγχάνω, ποιήσω, καὶ 
ξένῳ καὶ ἀστῷ, μᾶλλον δὲ τοῖς ἀστοῖς, ὅσῳ μου ἐγγυτέρω 


18, 68 den Athenern, die täglich 
die Denkmäler der Helden der 
Vorzeit sehen und hören, den in 
dem Nest Pella geborenen Phi- 
lipp gegenüber. 

1 ἐπιμελούμενος. Im Gegen- 
satz biegt Plato von αἐσχύνδι 
ab, verstärkt aber ἐπιμέλεσθαι 
durch Deren Rp. 4, 445b 
τοῦ μὲν σώματος τῆς φύσεως 
διαφϑ'ειρομένης -- τῆς δὲ αὐ- 
ποῦ τούτου ᾧ ζῶμεν φύσεως 
ταραττομένης καὶ διαφϑειρομένης 
Krito 456 ἀνανδρίᾳ τινὶ τῇ nus- 
τέρᾳ --- κακίᾳ τινὶ καὶ ἀνανδρίᾳ 
τῇ ἡμετέρᾳ. Gleich darauf wird 
die Verstärkung wieder fallen 
gelassen. 

6 ἐρήσομαι κτλ. Diedrei Verba 
malen anschaulich den Eifer des 
Sokrates. 

8 φάναι nimmt durch δοκῇ die 
Bedeutung „bei sich sagen, 
meinen“ an; eine Bedeutung, 
die, wie die Unmöglichkeit φημέ 
mit ὅτε zu konstruieren, zeigt, 
vielleicht die ursprüngliche ist. 
(Siehe dagegen Krüger, Anab. 
5, 2, 31 Ῥ- 166). 

τὰ πλείστου afıa. Der Gegen- 
satz ist unbezeichnet geblieben. 
Dies geschieht öfters im Grie- 
chischen (Beispiele zu Krito 54a). 
Isokr. 12, 185 μεγάλαι δυνάμεις, 
πονηρὰν δέξἁ Die Vermutung 
Hirschigs τὰ μὲν ist daher ab- 
zuweisen. Dass auch in den 
Handschriften dieses μὲν oft 


irrig hinzugefügt wird, kann man 
aus unserem kritischen Apparat 
zuCratyl. ersehen: 71,32; 55,17; 
77, 16 (433 a) ὅταν γὰρ τοῦτο ἐνῇ, 
κἂν μὴ πάντα Ta προσήκοντα 
ἔχῃ, λελέξεταί γε τὸ πρᾶγμα, 
καλῶς, ὅταν πάντα, κακῶς δέ, 
ὅταν ὀλίγα, wo von Coisl. eine 
jüngere Hand καλῶς aövschreibt; 
88, ı. Vgl. Frohberger zu Lys. 
13,85 Ρ. 239. 

10 νεωτέρῳ καὶ πρεσβυτέρῳ. 
Ein Unterschied der Konstruk- 
tion mit Dat. und der mit Acc. 
ist nicht vorhanden. 

11 μᾶλλον δὲ τοῖς ἀστοῖς. An- 
spielung auf die in Griechenland 
herumziehenden Sophisten. 

ὅσῳ. Man sieht, wie hier ὅσῳ 
durch Weglassung von τοσούτῳ 
sich der Bedeutung „weil, da“ 
nähert (vgl. 39d). 

ἐγγυτέρω. Hipp. 1, 304. d 
heisst es: καὶ γάρ uos τυγχάνεε 
ἐγγύτατα γένους ὦν. elbst, 
wenn in der Redensart γένει ge- 
setzt wird, kann der Dativ der 
Person stehen. Dem. 43,76 τοὺς 
γένει ὄντας ἐγγυτάτω Ἁγνίᾳ. Aber 
auch der Gen. ist bei ἐγγύς in 
dieser Phrase zulässig, allein 
soweit ich sehe, steht dann γένει. 
Leg. 9,866a ὁ τοῦ τελευτήσαντος 
γένει ἐγγύτατα. Lach. 1876 ὃς 
ἂν ἐγγύτατα Σωκράτους ἢ λόγῳ 
ὥσπερ γένει. Soph. 26ς ἃ τοῖρ 
ἐγγύτατω γένει τῆς τοιαύτης μ8- 
Faden πεφυκόσιν. Die zweite 
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ταῦτα γὰρ κελεύει ὃ ϑεός, εὖ ἴστε, xal 
ἐγὼ οἶμαι οὐδέν πω ὑμῖν μεῖζον ἀγαθὸν γενέσϑαι ἐν 
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τῇ πόλει ἢ τὴν ἐμὴν τῷ ϑεῷ ὑπηρεσίαν. οὐδὲν γὰρ 
ἄλλο πράττων ἐγὼ περιέρχομαι ἢ πείϑων ὑμῶν καὶ 
γεωτέρους καὶ πρεσβυτέρους μήτε σωμάτων ἐπιμελεῖσϑαε 
B μήτε χρημάτων πρότερον μηδὲ οὕτω σφόδρα ὡς τῆς 
ψυχῆς, ὅπως ὡς ἀρίστη ἔσται, λέγων" οὐκ ἔκ χρημά- 
των ἀρετὴ γίγνεται, ἀλλ᾽ ἐξ ἀρετῆς χρήματα καὶ τάἀλλα 
ἀγαϑὰ τοῖς ἀνθρώποις ἅπαντα χαὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ. 
εἰ μὲν οὖν ταῦτα λέγων διαφϑείρω τοὺς νέους, ταῦτ᾽ ἂν 
εἴη βλαβερά" εἰ δέ τίς μέ φησιν ἄλλα λέγειν ἢ ταῦτα, 
οὐδὲν λέγει. πρὸς ταῦτα, φαίην ἄν, ὦ ἄνδρες Ιϑηναῖοει, 


Quelle hat von erster Hand μοι, 
es ist jedoch wahrscheinlich, 
dass in der Vorlage von T μου 
stand; den Gen. bietet auch der 
Clarkianus. 

ı ἐστε, die Richter wieder 
(vgl. 164, 3) als Repräsentanten 
des athenischen Volkes gefasst. 

τῷ ϑεῷ. Das Substantiv hat 
seine verbale Natur nicht ganz 
abgestreift (30d und ı8b — da- 
gegen 230). 

6 μηδὲ οὕτω σφόδρα ws. Statt 
einen zweiten, verstärkenden 
Komparativ zu πρότερον zu 
fügen, biegt die Rede zum Ver- 
gleiche ab. 

7 οὐκ. Die zweite Quelle hat 
ὅτι οὐκ. Dass ὅτι fehlen kann, 
zeigt Aesch. 3,177 προλέγω ὑμῖν, 
ὦ ἄνδρες Admvaioı, εἰ μὴ xara- 
λύσετε τὰς ἀφϑόνους ταύτας 
δωρεὰς καὶ τοὺς εἰκῇ διδομένους 
στεφάνους, οὔϑ᾽ οἱ τιμώμενοι 
χάριν ὑμῖν εἴσονται οὔτε τὰ τῆς 
πόλεως πράγματά nor ἐπανορ- 
ϑωϑήσεται. 6].274 (ΡΏδ6άο 8oc). 

ἐκ χρημάτων. Der Besitz der 
Güter befähigt noch nicht den 
Besitzer, sie richtig zu gebrau- 
chen. Dazu ist Tüchtigkeit 
(Wissen) unbedingt notwendig. 
Der Gegensatz hat zu einer 
spitzen Wendung geführt, die 
ἀρετὴ kann als solche keine χρή- 
ματα erzeugen. Der Gedanke, 
der hier so scharf formuliert 


wurde, kann nur sein: Die ἀρετὴ 
macht erst die Güter für den 
Menschen zu wirklichen Gütern, 
weil $ie deren Gebrauch ihnen 
zeigt. Ein Gut, das nicht richtig 
gebraucht wird, ist kein Gut. 

9 τοῖς ἀνϑρώποις ist mit ἀγαϑὰ 
zu verbinden. . 

10 ταῦτ᾽ av ein βλαβερά. Wenn 
solche Reden die Jugend ver- 
derben, so sind sie schädlich. 
Statt nun fortzufahren „ich 
führe aber solche Reden im 
Mund,“ beschreitet er den in- 
direkten Weg und sagt, die ge- 

enteilige Annahme sei falsch 
Se 330. _ 

12 πρὸς ταῦτα „saepe ab eo 
usurpatur, qui obfirmato animo 
quidvis se perpeti malle dicit 
quam a proposito desistere ut 
in Prometheo: πρὸς ταῦτα ῥιπτέ- 
σϑω μὲν αἰϑαλοῦσα φλόξ — 
γνάμψει γὰρ οὐδὲν us et in Phoe- 
nissis πρὸς ταῦτ᾽ ἴτω μὲν πῦρ, 
ἴτω δὲ φάσγανα --- ὡς οὐ παρήσω 
τῷδ᾽ ἐμὴν τυραννίδα — et οπι- 
nino animi pertinaciam et ob- 
stinationem arguit ut in Soph. 
Aiace ııı5etı313 etin Oed.Tyr. 
343 et in Medea 1358 et aliis 
locis, unde satis apparere ar- 
bitror πρὸς ταῦτα, πρὸς τάδε non 
accuratissime itaexplicarisolere, 
quasi esset propterea, quam- 
obrem, idcirco,proinde aut 
simile quid. Significat enim ὡς 
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ἢ πείϑεσϑε Ἀνύτῳ ἢ μή, καὶ ἢ ἀφίετε ἢ μή, ὡς ἐμοῦ 


2 Ἃ ’ > 
οὐχ ἂν ποιήσαντος ἄλλα, 


τεϑνάναι. 


οὐδ᾽ εἰ μέλλω πολλάκις 


Μὴ ϑορυβεῖτε, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, ἀλλ᾽ ἐμμείνατέ 


μοι οἷς ἐδεήϑην ὑμῶν, μὴ 


ϑορυβεῖν ἐφ᾽ οἷς ἂν λέγω, 


2 2 3 , Α x ’ c δ 'χ «.« δον > ’ 
ἄλλ᾽ ἀκούειν" καὶ γάρ, ὡς ἐγὼ οἶμαι, ὀνήσεσϑε ἀκούον-- 
x 3 ei € „ “ »” 2 
zes. μέλλω γὰρ οὖν ἄττα ὑμῖν ἐρεῖν καὶ ἄλλα, ἐφ᾽ οἷς 
ἔσως βοήσεσϑε' ἀλλὰ μηδαμῶς ποιεῖτε τοῦτο. εὖ γὰρ 
ἔστε, ἐὰν ἐμὲ ἀποκτείνητε τοιοῦτον ὄντα, οἷον ἐγὼ λέγω, 


τούτων οὕτως ἐχόντων, εἷς ὧδ᾽ 
ἐχόντων.“ Cobet πον. lect. 271. 
en zu Eurip. Phoeniss. 526). 
ier haben wirdie Eigentümlich- 
keit, dass statt eines selbstän- 
digen Satzes mit yao (οὐ γὰρ 
ποιήσω alla) partizipialer An- 
schluss mit ὡς eingetreten ist. 

Ι ἢ ἀφίετε ἢ μή. InB ist 
ἀφέετε nach μή wiederholt. An 
und für sich ist diese Wieder- 
holung ohne Anstand. (Vgl. 
unsere Anmerkung zu Krito 49c 
p- 50). Allein da ἢ πείϑεσϑε ἢ 
μὴ vorausgeht, erwartet man 
auch hier der Koncinnität wegen 
bloss μή. Da nun dazu kommt, 
dass das zweite ἀφίετε in der 
zweiten Quelle fehlt, haben wir 
die Überlieferung von B ver- 
lassen. 

2 ποιήσαντος. Die Überliefer- 
ung bietet das Futurum; doch 
vgl. zu 167, 4. Ganz derselbe 
Fehler zeigt sich Dem. 18, 168 
συμιπνευσόντων ἂν für συμπνευ- 
σαντῶν av. 


σπτολλάκις τεϑνάναι, vgl. 41a 
und 1790 τεϑνάναι ἂν πολλάκις 
ἕλοιτο, eine bei Demosthenes 
beliebte Form des ἀδύνατον. 
Dem. 9, 65 τεϑνάναι μυριάκις 
κρεῖττον ἢ κολακείᾳ τι ποιῆσαι 
Φιλίππῳ 21,118 πῶς οὐ δεκά- 
κιρ, μᾶλλον δὲ μυριάκις δίκαιός 
ἐστ᾽ ἀπολωλέναι 18, 217 πῶς οὐκ 
ἀπολωλέναι πολλάκις ἐστὶ δίκαιος 
19, 110 τρίς, οὐχ ἅπαξ ἀπολω- 
λέναι δίκαιος Lys. 12, 37 οὐδὲ 
- δὶς ἀποϑανόντες δίκην δοῦναι 


δύναιντ᾽ ἄν. Auch in anderen 
Sprachen finden wir diese Stei- 
erung. Cic. Phil. 2, 44,112 non 
igitur miliens perire est melius 
quam in sua civitate sine ar- 
morum praesidio non posse 
vivere? „Auch wenn ihm tau- 
send Tode drohten“ Ebers. 
or entgegengesetzte Hyper- 

el: „Und hättest du zehn Le- 
ben mir geschenkt | statt dieses 
einen“ Wildenbruch, Harold 
Berlin 1883 p. 119.) Auch ohne- 
Verstärkung Dem. 8, 49 ἔγωγ᾽ 
αὐτὸς μὲν τεϑνάναι μᾶλλον ἂν ἢ 
ταῦτ᾽ εἰρηκέναι βουλοίμην. Das. 
Perfect steht in dieser Phrase, 
weil es sich nicht um den Akt 
des Sterbens, sondern um das 
Totsein handelt. 

5 ἐδεήϑην vgl. 17d und 20e. 
μὴ ϑορυβεῖν ist die Epexegese 
zu οἷς. 

6 καὶ γάρ begründet das zu-- 
nächst vorausgehende ἀκούειν, 
μέλλω ER das un ϑορυβεῖτε, 
εὖ γὰρ das ἐρεῖν. 

7 ἄττα καὶ ἄλλα. Die Ver- 
urteilung, führt Sokrates jetzt. 
aus, ist ein grösseres Unglück 
für euch als für mich. 

8 ἴσως βοήσεσϑε. Das Futurum 
drückt hier die Möglichkeit aus 
(Kr. 53, 7, 8). 

9 οἷον ἐγὼ λέγω bezieht sich. 
auf die vorausgehende Schilder-- 
ung. Bezüglich des Präsens ver- 
gleiche die Formel ὅπερ λέγω, 
wie gesagt, Krito 45b. (Oben. 
zu 134, 5.) 
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οὐχ ἐμὲ μείζω βλάψετε ἢ ὑμᾶς αὐτούς" ἐμὲ μὲν γὰρ 
οὐδὲν ἂν βλάψειεν οὔτε Μέλητος οὔτε Ἄνυτος" οὐδὲ γὰρ 
ἄν δύναιτο" οὐ γὰρ οἶμαι ϑεμιτὸν εἶναι ἀμείνονι ἀνδρὲ 
ὑπὸ χείρονος βλάπτεσϑαι. ἀποχτείνειε μεντἂν ἴσως N 
ἐξελάσειεν ἢ ἀτιμώσειεν᾽ ἀλλὰ ταῦτα οὗτος μὲν ἴσως 


οἴεται καὶ ἄλλος τίς που 
οἴομαι, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον 


» 2 - 2 ΄ 
ἄνδρα ἀδίκως ἐπιχειρεῖν ἀποχτεινύναι. 


, , 8 2 > 
μεγάλα καχά, ἐγὼ δ᾽ οὐκ 

- T -» 
ποιεῖν ἃ οὗτος νυνὶ ποιεῖ, 
- El τ 
γῦν οὖν, εὖ 


ἀνδρες ϑηναῖοι, πολλοῦ δέω ἐγὼ ὑπὲρ ἐμαυτοῦ ἀπο-- 
λογεῖσϑαι, ὥς τις ἂν οἴοιτο, ἀλλ᾽ ὑπὲρ ὑμῶν, μή τε 
ἐξαμάρτητε περὶ τὴν τοῦ ϑεοῦ δόσιν ὑμῖν ἐμοῦ καταψη- 
E φισάμενοι. ἐὰν γὰρ ἐμὲ ἀποχτείνητε, οὐ ῥᾳδίως ἄλλον 
τοιοῦτον εὑρήσετε, ἀτεχνῶς, εἰ καὶ γελοιότερον εἰπεῖν, 


3 ϑεμιτὸν εἶναι, es entspricht 
nicht der göttlichen Rechtsord- 
nung (45. Die Konstruktion 
richtet sich nach Analogie von 
ἔξεστιν. 

5 ἀτιμιώσειεν. Die Überliefer- 
ung arıudasıev ist unzulässig; es 
handelt sich hier um gericht- 
liche Strafen, als solche werden 
we ϑάνατος, φυγή, ἀτιμία, 

.h. die (totale oder partielle) 
zone der bürgerlichen 
Rechte. ie Verba, welche 
diesen Strafen entsprechen — 
das Urteil wird hierbei gleich 
der Vollziehung gesetzt — sind 
ἀποκτείνειν, ἐξελαύνειν, ἀτιμοῦν. 
Lys. 25, 26 ἐνίων μὲν ἔπεισαν 
ὑμᾶς ἀκρίτων ϑάνατον καταψη- 
φίσασϑαι, πολλῶν δὲ ἀδίκως δη- 
μεῦσαι τὰς οὐσίας, τοὺς δ᾽ ἐξελάσαι 
καὶ ἀτιμῶσαι τῶν πολιτῶν. Das 
überlieferte ἀτιμάζειν heisst da- 
gegen verachten, gering 
schätzen und unterscheidet 
sich von καταφρονεῖν dadurch, 
dass dieses soviel ist wie con- 
temnere, non curare, ni- 
hil morari, jenes dagegen 
honore et reverentia dig- 
num contumeliose habere, 
itaque homines καταφρονοῦσι 
μὲν ὁμοίως τῶν τε ἀξίων καὶ τῶν 
μή, ἀτιμάζουσι μόνους τοὺς ἀνα- 
ξίους (Cobet πον. lect. p. 751). 


Die Verwechslung der beiden 
Verba ist sehr häufig. 

7 alla πολὺ μᾶλλον SC. μέγα 
κακὸν οἶμαι εἶναι eispiele 
dieser Struktur bei Vahlen zu 
Aristoteles’ Poetik 2. Aufl. p. 109 
3. Aufl. p. 121). 

8 ἐπιχειρεῖν, Epexegese zu 
ποιεῖν. 

ἀποκτεινύνα. Über diese 
Form, die im Gorgias durch die 
Überlieferung gesichert ist, vgl, 
meine Abhandlung in den Pro- 
leg. zum Gorg. p. VI. 

9 ὑπὲρ ἐμαυτοῦ, ich führe die 

Verteidigung in meinem In- 
teresse. 
„Im τὴν τοῦ ϑεοῦ δόσιν ὑμῖν. 
Über die verbale Natur des Sub- 
stantivs vgl. zu 170,3. Der Clar- 
kianus hat von erster Hand τῶν 
ϑεῶν. Allein vgl. gleich darauf 
ὁ ϑεὸς. 

13 ἀτεχνῶς — προσκείμενον. 
Das ἀτεχνῶς entschuldigt ge- 
wissermassen das προσκείμενον, 
das wir uns durch „auf dem 
Nacken sitzen“ verdeutlichen 
können. Sokrates ist also den 
Athenern als ständiger Mahner, 
Lenker beigegeben oder ge- 
wissermassen angeheftet, wie 
dem edlen, aber etwas trägen 
Pferd der Reiter. Sokrates regt 
andurch seine prüfendenReden, 


in 
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προσχείμενον τῇ πόλει [ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ]), ὥσπερ ἵππῳ 
μεγάλῳ μὲν καὶ γενναίῳ, ὑπὸ μεγέϑους δὲ νωϑεστέρῳ 
καὶ δεομένῳ ἐγείρεσϑαι ὑπὸ μύωπός τινος᾽ οἷον δή μοι 
δοκεῖ ὃ ϑεὸς ἐμὲ τῇ πόλει προστεϑεικέναι τοιοῦτόν τινα, 
ὃς ὑμᾶς ἐγείρων καὶ πείϑων καὶ ὀνειδίζων ἕνα ἕκαστον 
οὐδὲν παύομαι τὴν ἡμέραν ὅλην πανταχοῦ προσκαϑίζων. 
τοιοῦτος οὖν ἄλλος οὐ ῥᾳδίως ὑμῖν γενήσεται, ὦ ἄνδρες, 
ἀλλ᾽ ἐὰν ἐμοὶ πείϑησϑε, φείσεσϑέ μου" ὑμεῖς δ᾽ ἴσως 
τάχ᾽ ἂν ἀχϑόμενοι, ὥσπερ οἱ νυστάζοντες ἐγειρόμενοι, 


χρούσαντες ἂν με, πειϑόμενοι Ἀνύτῳ, 


der Reiter durch den Sporn. 
Der Schwerpunkt des Vergleichs 
ruht also in dem Begriff „Len- 
ker, Leiter‘, dessen das Ross 
wie das athenische Volk bedarf. 
Dass für diesen Gedanken μύωψ 
nur in der Bedeutung „Sporn“, 
nicht in derBedeutung „Bremse“ 
passt, ist klar; auch das δεομένῳ 
ἐγείρεσθαι spricht für diese Be- 
deutung. um Gedanken vgl. 
Gorg. 522b, wo er als seine 
Thätigkeit angiebt τοὺς vew- 
τέρους ἀπορεῖν ποιεῖν und den 
Alten gegenüber τοὺς λέγειν 
σικροὺς λόγους ἢ ἰδίᾳ ἢ δημοσίᾳ, 
und dieselbe als eine für die 
Athener heilsame characteri- 
siert. 

ı ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ. Diese Worte 
greifen den Erörterungen vor, 
sind daher fremder Zusatz (vgl. 
zu 129, 1). 

μύωπός τινος. Das τις steht, 
weil man statt des Sporns sich 
auch ein anderes Erregungs- 
mittel des Reiters denken kann. 
᾿ οἷον — τοιοῦτόν. Für die 
Erklärung dieser Stelle muss die 
bekannte Formel οἷον τὸ τοιόνδε 
λέγω beigezogen werden. οἷον 
δὴ führt nur den Anschluss an 
das Vorhergehende herbei; wir 
können etwa sagen „und so,“ 

5 ἐγείρων καὶ πείϑων καὶ ὀνει- 
δίζων, Den Participien ist προσ- 
καϑέζων untergeordnet, 

. Eva ἕκαστον. Der Accusativ 
ist distributive Apposition zu 


ῥᾳδίως ἂν 


ὑμᾶς, Der Accusativ ὑμᾶς steht, 
weil sich der Begriff an ἐγείρων 
anschliesst. 


6 οὐδὲν. Verstärkte Negation , 


»οὐ παύεται et οὐδὲν παύεται 
sic differunt ut Latine: finem 
non facit et nullum finem facit““ 
Cobet nov. lect. ᾿ 500. Vgl. un- 


sere Anm. zu Euthyphro 8c 
(P- 45.» ,,, 
8 ἴσως τάχ᾽ av. Von der Be- 


obachtung ausgehend, dass das 
σχῆμα ἐκ παραλλήλου ἴσως τάχα 
nur in späteren Dialogen vor- 
komme, will Dittenberger (Her- 
mes 16, 341) iows zum Haupt- 
verbum, raza zum Participium 
ziehen. Dies ist natürlich eine 
Unmöglichkeit, u, ke könnte 
man eher an eine Interpolation 
des iows denken, da dieselbe 
4c und Symp.194c sicher (viel- 
eicht auch Euthyd. 272c) ein- 
getreten ist. 

10 »govoarres. Unwillkürlich 
schlägt der Schlafende um sich, 
wenn etwas auf ihn eindringt, 
vgl. das Gedicht Culex. Es ıst 
daher völlig unrichtig, wenn 
Hermann dieses Wort durch 
ὀρούσαντες ersetzen will. 

ῥαδίως ἄν, Bezüglich des. 
dreimaligen ἄν ist zu bemerken, 
dass ἄν den ganzen en 
mit allen seinen Bestandteilen 
ergreift, dass daher nur dessen 
einmalige Setzung notwendi 
ist; allein oft wird auch noc 
dem einen oder andern Bestand- 
teil des Satzes ἂν hinzugefügt, 
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ἀποχτείναιτε, εἶτα τὸν λοιπὸν βίον χαϑεύδοντες δια- 
τελοῖτε ἄν, εἰ μή τινα ἄλλον ὃ ϑεὸς ὑμῖν ἐπιπέμψειεν 
κηδομενος ὑμῶν. ὅτι δ᾽ ἐγὼ τυγχάνω ὧν τοιοῦτος, οἷος 
ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ τῇ πόλει δεδόσϑαι, ἐνθένδε ἂν κατανοή-- 
σαιτε. οὐ γὰρ ἀνθρωπένῳ ἔοιχε τὸ ἐμὲ τῶν μὲν ἐμαυτοῦ 
ἁπάντων ἠμεληχέναι καὶ ἀνέχεσϑαι τῶν οἰχείων ἀμελου- 
μένων τοσαῦτα ἤδη ἔτη, τὸ δὲ ὑμέτερον πράττειν ἀεί, 
ἰδίᾳ ἑκάστῳ προσιόντα ὥσπερ πατέρα ἢ ἀδελφὸν πρεσβύ- 
zepov, πείϑοντα ἐπιμελεῖσθαι ἀρετῆς. καὶ εἰ μέν τι 
ἀπὸ τούτων ἀπέλαυον καὶ μισϑὸν λαμβάνων ταῦτα 
παρεχελευόμην, εἶχον ἄν τινα λόγον" νῦν δὲ δρᾶτε δὴ 
χαὶ αὐτοί, ὅτι οἱ κατήγοροι τἄλλα πάντα ἀναισχύντως 
οὕτω κατηγοροῦντες τοῦτό γε οὐχ οἷοί τε ἐγένοντο 
ἀπαναισχυντῆσαι παρασχόμενοι μάρτυρα, ὡς ἐγώ ποτέ 
τινα ἢ ἐπραξάμην μισϑὸν ἢ ἤτησα. ἱκανὸν γάρ, οἶμαι, 
ἐγὼ παρέχομαι τὸν μάρτυρα, ὡς ἀληϑῆ λέγω, τὴν 


srevlav. 


f. τ , , \ 
Ἴσως ἂν οὖν δόξειεν ἄτοπον εἶναι, ὅτι δὴ ἐγὼ ἰδίᾳ 
μὲν ταῦτα ξυμβουλεύω περιιὼν καὶ πολυπραγμονῶν, δη-- 


besonders ist dies der Fall bei 
den Participia und bei gewissen 
Partikeln, welche mit av gern 
verbunden werden. 

ı εἶτα „und dann“, 

3 οἷος. Der Schwerpunkt des 
Gedankens liegt in ὑπὸ τοῦ 
ϑεοῦ. „Ich habe die Eigen- 
schaften eines Mannes, der von 
Gott dem Vaterland geschenkt 
ist. 

5 ἀνϑρωπίνῳ ἔοικε. Phaedo 
62C τὸ τοὺς φιλοσόφους ῥᾳδίως 
ἂν ἐϑέλειν ἀποϑνήσκειν, ἔοικεν 
τοῦτο, ὦ Σώκρατες, ἀτόπῳ. 

6 ἀνέχεσθαι. Neben der ak- 
tiven Vernachlässigung seiner 
Angelegenheiten kommt auch 
die passive noch in Frage. 

11 δἶχον av τινα λόγον. Unten 
34b heisst es ray’ av λόγον ἔχοιεν 
βοηϑοῦντες. Auch hier versteht 
sich leicht παρακελευόμενος zu 
εἶχον av. (Cobet paraphrasiert 
εὔλογον av τι ἐποίουν Mnemos. 
ΧΙ (1883) Ρ. 77.) Es wird daher 
diese Lesart der ersten Quelle 


εἶχεν), welche die gewöhnlichere 
edeweise darstellt, vorzuziehen 
sein. 

14 drravauoyvrrnoaı „diescham- 
lose Behauptung aufzustellen“, 
, 16 παρέχομαι τὸν μάρτυρα = 
ὁ μάρτυς, ὃν παρέχομαι, ἡ πενία, 
ἱκανὸς μάρτυς ἐστιν, vgl. 206. 

18 ἄτοπον. Die Verteidigung 
wendet sich nun gegen den Vor- 
wurf, dass Sokrates sich von der 
Staatsthätigkeit zurückgezogen. 

19 πολυπραγμονῶν. So T,wäh- 
rend B πολυπραγμονῶ darbietet. 
Allein der ganzen Periode liegt 
das ξυμβουλεύειν zu Grunde. 
Der Gegensatz würde schief, 
wenn in dem ersten Glied zu 
Evußovlevsıw noch ein zweites, 
einer anderen Sphäre angehö- 
riges Verbum gefügt würde. 
πολυπραγμονῶν drückt wie περι- 
«wv die Mühe aus, die Sokrates 
au das ξυμιβουλεύειν verwen- 
et, = 


(dam) der Lesart der zweiten 


[2 


> 
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μοσίᾳ δὲ οὐ τολμῶ ἀναβαίνων εἰς τὸ τετλῆϑος τὸ ὑμέτερον 

ξυμβουλεύειν τῇ πόλει. τούτου δὲ αἴτιόν ἐστιν ὃ ὑμεῖς 

ἐμοῦ πολλάκις ἀχηχόατε πολλαχοῦ λέγοντος, ὅτε μοι 

ϑεῖόν τι καὶ δαιμόνιον γίγνεται [φωνή], ὃ δὴ καὶ ἐν τῇ 
ς γραφῇ ἐπικωμῳδῶν Μέλητος ἐγράψατο" ἐμοὶ δὲ τοῦτ᾽ 
ἐστὶν ἐκ παιδὸς ἀρξάμενον, φωνή τις γιγνομένη, ἣ ὅταν 
γένηται, ἀεὶ ἀποτρέπει μὲ τοῦτο ὃ ἂν μέλλω πράττειν, 
προτρέπει δὲ οὔποτε" τοῦτ᾽ ἔστιν ὅ μοι ἐναντιοῦται τὰ 
πολιτιχὰ πράττειν. χαὶ παγκάλως γέ μοι δοχεῖ ἐναν- 
τιοῦσϑαι" εὖ γὰρ ἴστε, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, εἰ ἐγὼ 
[πάλαι] ἐπεχείρησα πράττειν τὰ πολιτικὰ πράγματα, 
πάλαι ἂν ἀπωλώλη καὶ οὔτ᾽ ἂν ὑμᾶς ὠφελήκη οὐδὲν E 
οὔτ᾽ ἂν ἐμαυτόν. xal μοι μὴ ἄχϑεσϑε λέγοντι τἀληϑῆ" 
οὐ γὰρ ἔστιν ὅστις ἀνθρώπων σωϑύσεται οὔτε ὑμῖν οὔτε 
ἄλλῳ πλήϑει οὐδενὶ γνησίως ἐναντιούμενος καὶ διαχω- 
λύων πολλὰ ἄδικα καὶ παράνομα ἐν τῇ πόλει γίγνεσϑαι, 
ἀλλ᾽ ἀναγχαῖόν ἐστι τὸν τῷ ὄντι μαχόμενον ὑττὲρ τοῦ 


Io 


un 


ı ἀναβαίνων. Der gewöhn- 
liche Ort der Volksversammlung 
war die Pnyx „am Abhange 
eines Hügels in der Nähe des 
Areopags“. Hermann-Thumser, 
Gr. Staatsaltert. p. 508. 

5 Enıxoupdor „mitkomischer 
Verdrehung“, er hatte das δαι- 
μόνιον als eine neue Gottheit, 
die Sokrates einführen wolle, 
hingestellt. 

7 τοῦτο hängt von πράττειν 
ab. Diese Konstruktion ist wohl 
durch das nachfolgende noo- 
τρέπει hervorgerufen. Die Quelle 
T hat τούτου, bei dieser Les- 
art hängt πράττειν von μέλλω 
ab. Ob der Verfasser des 
Theages τοῦτο oder τούτου las, 
lässt sich aus seinen Worten 
{128d ἔστι δὲ τοῦτο φωνή, ἣ ὅταν 
γένηται, ἀεί μοε σημαίνει, ὃ av 
μὲ πράττειν, τούτου ἀποτρο- 
στήν, προτρέπει δὲ οὔποτε) nicht 
sicher erschliessen. Lys. 29, 13 
οὐκ ἔστι τοσαῦτα χρήματα, ἃ ὑμᾶς, 
οὕς av λαμβάνητε ἀδικοῦντας, 
ἀποτρέψει τιμωρεῖσθαι. 

11 πάλαι ἐπεχείρησα. Dieses 
πάλαι ist hier nicht an seinem 


Platz. Die Folgerung ist „hätte 
ich mich mit der Politik befasst, 
so wäre ich längst zu Grunde 

egangen“. Ein Leser glaubt 

urch Beifügung von πάλαι her- 
vorheben zu müssen, dass die 
Folgerung nur unter der Voraus- 
setzung gelte, wenn sich Sokra- 
tes von früher Jugend an mit 
Politik beschäftigt hätte. Allein 
diese Voraussetzung ist selbst- 
verständlich. Der Nachsatz mit 
πάλαι schiebt auch die Beding- 
ung weit in die Vergangenheit 
zurück. Man könnte noch an 
eine andere Lösung des Pro- 
blems denken; es wäre auch 
möglich, dass Plato geschrieben 
hätte πάλαι, πάλαι, das eine 
πάλαι ausfiel, am Rande nach- 
getragen wurde und an eine un- 
richtige Stelle kam. 

15 γνησίως. Das Wort steht 
dem νόϑος gegenüber, auf das 
Seelischeübertragen erhältesdie 
Bedeutung „ehrlich, gerade“. 

17 μαχόμενον. Überliefert ist 
μαχούμενον. Allein der Gedanke 
erfordert die Gegenwart, ὃς av 
μάχηται, 
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δικαίου, καὶ εἰ μέλλει ὀλίγον χρόνον σωϑήσεσϑαι, ἰδιω-- 
τεύειν ἀλλὰ μὴ δημοσιεύειν. μεγάλα δ᾽ ἔγωγε ὑμῖν 
τεχμήρια παρέξομαι τούτων, οὐ λόγους, ἀλλ᾽ ὃ ὑμεῖς 
τιμᾶτε, ἔργα. ἀχούσατε δή μου τὰ ἐμοὶ ξυμβεβηκότα. 
ἵνα εἰδῆτε ὅτι οὐδ᾽ ἂν ἑνὶ ὑπεικάϑομε παρὰ τὸ δίκαιον 


δείσας ϑάνατον, μὴ ὑπείχων δὲ ἅμα 

ἐρῶ δὲ ὑμῖν φορτιχὰ μὲν καὶ δικανικά, 

γὰρ, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, ἄλλην μὲν 
y 


κἂν ἀπολοίμην. 
ἀληϑῆῇ δέ. ἐγὼ 
ἀρχὴν οὐδεμίαν 


Β πώποτε ἤρξα ἐν τῇ πόλει, ἐβούλευσα δέ" καὶ ἔτυχεν 


3 οὐ λόγους, ἀλλ᾿ ἔργα. Sehr 
häufiger Cegensatz. een; 55, 6 
ἵνα un λόγῳ μόνον, ὥσπερ νῦν, 
hl ἔργῳ τὸν πατέρ᾽ ἀδικοῦντ᾽ 


ἀπέφαινες. Menex. 2448 ἡ τῷ 
ὄντε ξυγγένεια, φιλίαν βέβαιον 
καὶ ὁμόφυλον οὐ λόγῳ, ἀλλ' ἔργῳ 


σταρεχομένη Lys. I, 21 ἐγὼ γὰρ 
οὐδὲν δέομαι ee ἀλλὰ τὸ & Der 
φανερὸν γενέσϑαι, εἴπερ οὕτως 
ἔχει. Aristoph. Wolken 611 ὠφε- 
λοῦσ᾽ ὑμᾶς ἅπαντας οὐ λόγοις, 
ἀλλ᾽ ἐμφανῶς. Soph.El. 357 σὺ δ᾽ 
ἥμιν ἡ μισοῦσα μισεῖς μὲν λόγῳ, 
ἔργῳ δὲ τοῖς φονεῦσι τοῦ πατρὸς 
v£t. 

5 ὑπεικάϑοιμι. Über diese 
Form vgl. unsere Anmerkung 
zu Euthyphro 156 (p. 68). Soph. 
Electr. 361. 

τὸ δίκαιον ist hier die Pflicht, 
= δέον wie in T (durch Inter- 
polation) steht. 

6 ὑπείκων. Lys. 18, 4 ἐν τοι- 
οὕύτῳ καιρῷ — ἐν ᾧ οἱ πλεῖστοι 
τῶν ἀνθρώπων καὶ μεταβάλλον- 
ται πρὸς τὰ παρόντα καὶ ταῖς 
τύχαις εἴκουσι. . 

ἅμα κἂν. In T ist über- 
liefert ἅμα καὶ, und diese Lesart 
betrachten wir als die des Arche- 
typos unserer beiden Familien. 

at hier sicher eine Interpola- 
tion, indem es ἅμα καὶ au ἂν 
darbietet. Ein Leser vermisste 
ἂν und fügte über der Zeile oder 
an demRande ἅμ᾽ ἂν Βαϊ. Obwohl 
ἂν sehr leicht aus dem Vorher- 
gehenden ergänzt werden kann, 
so ist doch ἅμα κἂν sehr wahr- 
scheinlich, da κἄν und «ai un- 


zähligemal verwechselt werden. 
Es hätte also der, von welchem 
ἅμ᾽ ἂν im Bodleianus herrührt, 
das av nicht an der rechten 
Stelle ergänzt. 

7 δικανικά. Die Redner wie- 
sen vor Gericht gern auf ihre 
Thaten hin, Eigenlob ist aber 
εν Dem. 5, 4 ἀκριβῶς 

εἰδὼς --- τὸ λέγειν περὲ ὧν 
αὐτὸς εἶπέ τις καὶ περὶ αὑτοῦ --- 
τῶν πάνυ λυσιτελούντων --- ὃν, 
οὕτως ἡγοῦμαι φορτικὸν καὶ ἐπα- 

ϑές ὥστε ἀνάγκην οὖσαν ὁρῶν 

ὅμως ἀποκνῶ. Wir haben also 
hier wieder einen Hieb gegen 
die gewöhnliche Gerichtsrede, 
vgl. Lys. 12, 38 ἐν τῇδε τῇ πόλει 
εἰϑισμένον ἐστίν, πρὸς μὲν τὰ 
κατηγορημένα μηδὲν ἀπολογεῖ- 
σϑαι, περὶ δὲ σφῶν αὐτῶν ἕτερα 
λέγοντες ἐνίοτε ἐξαπατῶσιν, ὑμῖν 
ἀποδεικνύντες ὡς στρατιῶται 
ἀγαϑοί εἰσιν,. ἢ ὡς πολλὰς τῶν 
πολεμίων ναῦς ἔλαβον τριηραρ- 
χήσαντες, ἢ πόλεις πολεμίας οὔσας 
φίλας ἐποίησαν οὶ τῷ 

8 ἀρχήν. „Der Rat ist als 
Ganzes Behörde, während eine 
ἀρχὴ eines einzelnen Buleuten 
nicht existiert.“ Szanto, Das 

riech. Bürgerrecht (1892) Ῥ' 4. 
Korrekt heisst es daher Lys. 
25, 14 οὐδείς us ἀποδείξει ovre 
βουλεύσαντα οὔτε ἀρχὴν οὐδεμίαν 
ἄρξαντα. 

9 ἐβούλευσα „ich war Rats- 
herr“, ἃ, ἢ. Mitglied der βουλή. 
Dieselbe bestand bekanntlich 
aus σοὺ Mitgliedern, die in der 
Weise gewonnen wurden, dass 
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ἡμῶν ἡ φυλὴ [Ἀντιοχὶς] πρυτανεύουσα, ὅτε ὑμεῖς τοὺς 
δέκα στρατηγοὺς τοὺς οὐκ ἀνελομένους τοὺς ἐκ τῆς ναυ-- 


μαχέας ἐβούλεσθε ἀϑρόους 


von jeder der zehn Phylen 50 
durch das Los ausgehoben wur- 
den. (Über die Beteiligung der 
Demen vgl. Aristot.de rep. 62,1.) 

Ι ἡ φυλὴ novravsvovoa. Der 
Rat kam zwar, mit Ausnahme 
der Festtage, täglich zusammen, 
allein trotzdem schien es ge- 
boten, dass ein ständiger Aus- 
schuss zur Besorgung der lau- 
fenden Staatsangelegenheit in 
Permanenz sei. Dies geschah 
in der Weise, dass jährlich die 
Reihenfolge der Phylen durchs 
Los ραν rs wurde und dann 
die 5o Ratsherren jeder Phyle 
den ıo. Teil des Jahres die Re- 
gierung führten. Die Prytanie, 
welche die Regierung führte, 
hiess die φυλὴ novravevovoa, 
die Ratsmitglieder führten den 
Namen πρυτάνεις. 

Avruogis. Es ist richtig, So- 
krates zählte als Angehöriger 
des Demos Alopeke zur Phyle 
Arvrıoyis. Allein sprachlich liegt 
ein Anstoss vor; wir erwarten ἡ 
Avrioygis φυλή, vgl. Dittenberger 
Sylloge 295, 16 τῆι Ἐρεχϑηΐδε 
φυλῇ, 19 τὴν Ἐρεχϑηΐδα φυλήν, 
27 τὴν Ἐρεχϑηΐδα φυλήν. Der 
Zusatz ist überdies unnötig, da 
ἡμῶν deutlich besagt, dass die 
Phyle des Sokrates gemeint ist. 
Der Name derselben ist für die 
Sache gleichgültig. 

τοὺς δέκα στρατηγούς. Plato 
setzt ungenau (δέκα mit Nitsche 
zu streichen, wird nicht nötig 
sein) die Zahl, aus der das Kol- 
legium der Strategen bestand. 
Von den ıo Feldherren war 
aber Konon an der Sache nicht 
beteiligt; es kommen also nur 9 
in Frage, von diesen hatten aber 
zwei sich nicht in Athen gestellt 
ünd einer (Archestratos) war in 

Mitylene gestorben (Lys. 21, 8). 
Es kamen also 6 Feldherren zur 

Platos Dialoge III, 


χρένειν, παρανόμως, ὡς ἐν 


Aburteilung: Perikles, Diome- 
don, Lysias, Aristokrates, Thra- 
syllos, Erasinides. 

3 παρανύμως. Die Feldherrn 
waren beschuldigt worden, nach 
ihrem Seesieg bei den Arginusen 
nicht die erforderlichen Mass- 
regeln zur Rettung der Schiff- 
brüchigen getroffen zu haben, 
infolgedessen eine grosse Menge 
Seeleute in den Wellen den Tod 
fand. Sie wurden daher zur 
Verantwortung nach Athen be- 
schieden. Die Feldherrn, welche 
der Vorladung Folge leisteten, 
rechtfertigten vor dem Rat ihr 
Verhalten, indem sie darlegten, 
dass ein heftiger Sturm die Ret- 
tung unmöglich gemacht habe. 
Timokrates stellte den Antrag, 
die Feldherrn in Haft zu nehmen 
und ihre Sache an die Volksver- 
sammlung zu verweisen. In der 
Volksversammlung trat beson- 
ders der schlaue Theramenes 
als ihr Ankläger auf. Nachdem 
die Feldherrn sich kurz vertei- 
digt hatten, wurde die Abstim- 
mung verschoben, es war näm- 
lich spät geworden und man 
wendete ein, es könnten bei der 
Dunkelheit die aufgehobenen 
Hände nicht mit Sicherheit er- 
kannt werden. Es wurde be- 
schlossen, der Rat solle ein 
προβούλευμα über die Modali- 
täten des Verfahrens gegen die 
Feldherrn einbringen. Dieser 
Aufschub, den ohne Zweifel die 
Gegner der Feldherrn herbei- 
führten, war für diese wahrhaft 
verhängnisvoll geworden. Das 
Apaturienfest gewährte reich- 
liche Gelegenheit, die Erbitter- 
ung gegen die Feldherrn zu 
schüren. Das Probuleuma, das 
Kallixenos abgefasst hatte und 
das der Volksversammlung vor- 
gelegt wurde, ging nun dahin, 

12 
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τῷ ὑστέρῳ χρόνῳ πᾶσιν ὑμῖν ἔδοξεν. τότ᾽ ἔγω μόνος τῶν 
σιρυτάνεων ἠναντιώϑην μηδὲν ποιεῖν παρὰ τοὺς νόμους 
[καὶ ἐναντία ἐψηφισάμην]), καὶ ἑτοίμων ὄντων ἐνδεικνύναι 


gleich zur Abstimmung zu 
schreiten und demgemäss für 
jede Phyle zwei Umen auf- 
zustellen, eine für die ver- 
urteilenden, eine zweite für die 
freisprechenden Stimmen. Die 
Feldherren werden verurteilt. 
Allein dieses Verfahren war 
durchaus ungesetzlich, denn die 
Abstimmung stützte sich jetzt 
auf die Vollsresumlang, in 
der doch nur die Frage Gegen- 
stand der Beratung war, ob 
überhaupt das Volk eine Schuld 
der Feldherren annahm, die 
aber nicht einmal diese Frage 
entschieden hatte. Eine solche 
Volksversammlung konnte doch 
nicht zur Basis eines endgültigen 
gerichtlichen Urteils gemacht 
werden. Eine weitere Ungesetz- 
lichkeit war, dass eine sum- 
marische Verurteilung gegen 
alle angeklagten Feldherren aus- 

esprochen wurde, Dieses Ver- 
Fahren widerspricht allen Grund- 
sätzen des Rechtes, wie dem 
ψήφισμα des Kannonos, welches 
für den Fall, dass jemand sich 
eines Unrechts an dem Volk 
schuldig macht, vorschreibt, dass 
der betreffende Übelthäter sich 
vor dem Volk eine durch die 
Wasseruhr zugemessene Zeit 
verteidige, während er von bei- 
denSeitenfestgehalten wird,also 
Einzelbehandlung eines jeden 
Falles in sich schliesst. 

3 καὶ ἐναντία ἐψηφισάμην. 80- 
krates war bei jener Verhand- 
lung ἐπιστάτης der Prytanen und 
hatte als solcher abstimmen zu 
lassen; da er das ungesetzliche 
Verfahren jener Verhandlung 
nicht billigen konnte, weigerte 
er sich die Abstimmung vorzu- 
nehmen, οὐκ ἠϑέλησεν ἐπιψηφί- 
σαε (Xen. Mem. 1,1, 18). Das 
ἐναντία ἐψηφισάμην entspricht 


nicht dem historischen Verlauf 
der Sache und ist dadurch als 
fremdartiger Einschub gekenn- 
zeichnet. (Gilbert, Gr. Staats- 
alterth. 1, 305, 3.) 

ἐνδεικνύναι καὶ ἀπάγειν, den 
Verba entsprechen die Substan- 
tive ἔνδειξις und ἀπαγωγή. 
Beide Klagarten finden sich 
häufig bei den Rednern mit ein- 
ander verbunden. Dem. 20, 186 
εἶναι δὲ καὶ ἐνδείξεις καὶ ἀπαγω- 
yas 24, 146 οὔϑ᾽ ὅσων ἔνδειξίές 
ἐστιν ἢ ἀπαγωγή, προσεγέγραπτο 
av ἐν τοῖς νόμοις ,,ιτὸν ἐν- 
δειχϑέντα ἢ ἀπαχϑέντα δησάντων 
οἱ ἕνδεκα ἐν τῷ ξύλῳ,“ εἴπερ μὴ 
ἐξὴν κτλ. 58, τι ἐὰν δέ τις παρ᾽ 
αὐτὰ ποιῇ τῶν συκοφαντούντων, 
ἔνδειξιν αὐτῶν εἶναι καὶ ἀπαγω- 
γήν (Att. Process p. 271). Beide 
Ausdrücke bezeichnen das (ab- 
gekürzte) Verfahren pe en Ver- 
brecher, indem eine Ladung des 
Angeklagten wegfällt, und die- 
ser, wenn er nicht Bürgschaft 
leistet, ins Gefängnis geführt 
wird. Dieses Verfahren konnte 
nur in dem Fall zur Anwendung 
gelangen, wenn über die be- 
gangene That kein Zweifel ob- 
walten, wie z. B. bei den auf 
frischer ThatErtappten, und nur 
noch die Strafbarkeit vor Ge- 
richt in Frage kommen konnte. 
Beide Formen unterscheiden 
sich dadurch von einander, dass 
bei der Apagoge der Kläger 
selbst sich des Beklagten ver- 
sichert, um das weitere durch die 
Behörde zu veranlassen, bei der 
Endeixis dagegen durch eine 
Klageschrift gleich die Behörde 
veranlasst, den Angeschuldig- 
ten zur Haft zu bringen oder 
Bürgen zu fordern (Att. Process 
+ 272 und p. 286). An unserer 

telle ist das ἐνδεικνύναι καὶ 
ἀπάγειν gesetzt, um die Auf- 
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με καὶ ἀπάγειν τῶν ῥητόρων, καὶ ὑμῶν χελευόντων 
καὶ βοώντων, μετὰ τοῦ νόμου καὶ τοῦ δικαίου 
ᾧμην μᾶλλόν μὲ δεῖν διακινδυνεύειν ἢ EP ὑμῶν 
γενέσϑαι μὴ δίκαια βουλευομένων, φοβηϑέντα δεσμὸν 
ἢ ϑάνατον. καὶ ταῦτα μὲν ἦν ἔτει δημοχρατουμένης 
τῆς πόλεως" ἐπειδὴ δὲ ὀλιγαρχία ἐγένετο, οἱ τριά- 
κοντα αὖ μεταπεμψάμενοίέ μὲ πέμπτον αὐτὸν εἰς τὴν 
ϑόλον προσέταξαν ἀγαγεῖν ἐκ Σαλαμῖνος “έοντα τὸν 
Σαλαμένιον, ἵνα ἀποθάνοι" οἷα δὴ καὶ ἄλλοις ἐχεῖνοι 


regung gegen Sokrates zu schil- 
an Tin egen Sokrates die 
ἔνδεξις oder die ἀπαγωγή ange- 
wendet werden konnte, ist da- 
raus nicht zu folgern. Ähnliche 
Übertreibung bei Gorg. 486a 
(Att. Proc. p. 280). Lys. 22, 2 
γόν τινες τῶν ῥητόρων ὡς 
ἀκρέτους αὐτοὺς χρὴ τοῖς Ev- 
κα παραδοῦναι ϑανάτῳ ζημιῶ- 
σαι. Der Sprecher der Rede 
hält ihnen dann das Gesetz 
vor. 

Ι τῶν ῥητόρων. Suidas s. v. 
ῥήτωρ τὸ παλαιὸν ἐκαλεῖτο ὁ δήμῳ 
συμβουλεύων καὶ ὁ ἐν τῷ δήμῳ 
ἀγορεύων, εἴτε ἱκανὸς εἴη λέγειν 
εἴτε καὶ ἀδύνατος κτλ. Es sind 
die Stimmführer in der Volks- 
versammlung, die Politiker. 

xeAsvorror.Vielleichtschwebte 
Horaz diese Stelle vor, als er 
schrieb (C. 3, 3, I) iustum 
et tenacem propositi virjum | 
non civium ardor prava 
iubentium | mente quatit so- 
lida (Döring Fleckeis. Jahrb. 
1879 p. 16). 

6 ὀλιγαρχία. Heindorf ver- 
misst den Artikel, doch vgl. 
Lys. 25,7 οὔτε ἐξ ὧν ἐν Önuo- 
κρατίᾳ, οὔτε ἐξ ὧν ἐν ὀλιγαρχίᾳ 
πδποίηκα. Wir können sagen, 
„als eine oligarchische Verfas- 
sung gemacht wurde.‘ Dagegen 
Lys. 25,13 ἐν τῇ ὀλιγαρχίᾳ anav- 
των aneorepovunv. Mit undohne 
Artikel Isokr. 18, 35 δεινὰ καὶ 
σχέτλεα πείσεται, εἰ τῶν χρημά- 
των ὧν ἐπὶ τῆς ὀλιγαρχίας ἀφῇ- 
φέϑη, τούτων ἐν δημοκρατίᾳ τὴν 


ἐπωβελίαν ὀφλήσει. (Frohberger 
zu Lys. 25, 7.) 

7 πέμπτον αὐτόν, mit vier an- 
deren, so dass Sokrates der 
fünfte ist (Kr. 51, 6, I). 

8 ϑόλον. Der Rat versam- 
melte sich in dem βουλευτήριον, 
der Fünfzigerausschuss (die Pry- 
tanen) hielt sich in einem an das 
βσυλευτήριον stossenden Lokal 
auf, welches ϑόλος oder später 
Zxıas heisst, ein Rundbau mit 
spater in dem sich eine 
Öffnung befand. Hier war die 
ἑστία, hier speisten sie täglich. 
Nach dem Sturz der Demokratie 
war sie auch das Amtslokal des 
Dreissigerausschusses. 

Asovta Xen. Hell 2, 3, 39 
ἀποϑινήσκοντος μὲν “έοντος τοῦ 
αΣαλαμινίου, ἀνδρὸς καὶ ὄντος 
καὶ δοκοῦντος ἱκανοῦ εἶναι, adı- 
κοῦντος δ᾽ οὐδὲ ἕν Andok. 1, 94 
Μέλητος οὑτοσὶ ἀπήγαγεν ἐπὶ τῶν 
τριάκοντα “έοντα — καὶ ἀπέ- 
ϑανεν ἄκριτος. Auch Xenophon 
gedenkt des Verhaltens des So- 
krates unter den Dreissig (Mem. 
4, 43): ὅτε οἱ τριάκοντα προσέ- 
ταττον αὐτῷ παρὰ τοὺς νόμους 
τι, οὐκ ἐπείϑετο᾽ τοῖς Te γὰρ νέοις 
ἀπαγορευόντων αὐτῶν μὴ διαλέ- 
ysodaı (1, 2, 33) καὶ προσταξάν- 
των ἐκείνῳ τε καὶ ἄλλοις τισὶ τῶν 
πολιτῶν ἀγαγεῖν τινα ἐπὶ ϑανάτῳ, 
μόνος οὐκ ἐπείσϑη διὰ τὸ παρὰ 
τοὺς νόμους αὐτῷ προστάττε- 
σϑαι. ᾿ 

9 οἷα δὴ κτλ. Über diese ana- 
phorische Wortstellung vgl. zu 
25d (152,8). | 
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πολλοῖς πολλὰ προσέταττον, βουλόμενοι ὡς πλείστους 
ἀναπλῆσαι αἰτιῶν" τότε μέντοι ἐγὼ οὐ λόγῳ ἀλλ᾽ ἔργῳ 
αὖ ἐγεδειξάμην, ὅτε ἐμοὶ ϑανάτου μὲν μέλει, εἶ μὴ 
ἀγροικότερον ἦν εἰπτεῖν, οὐδ᾽ ὁτιοῦν, τοῦ δὲ μηδὲν ἄδεκον 


und’ ἀνόσιον ἐργάζεσθαι, τούτου δὲ τὸ πᾶν μέλει. 


ἐμὲ 


γὰρ ἐχείνη ἣ ἀρχὴ οὐκ ἐξέπληξεν οὕτως ἰσχυρὰ οὖσα, 
ὥστε ἄδικόν τι ἐργάσασϑαι, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ἐκ τῆς ϑόλου 
ἐξήλϑομεν, ol μὲν τέτταρες ᾧχοντο εἰς Σαλαμῖνα καὶ 
ἤγαγον “έοντα, ἐγὼ δὲ ὠχόμην ἀπιὼν οἴκαδε. καὶ ἔσως 
ἂν διὰ ταῦτα ἀπέϑανον, εἰ μὴ ἡ ἀρχὴ διὰ ταχέων κατε- 
E λύϑη" καὶ τούτων ὑμῶν ἔσονται πολλοὶ μάρτυρες. de’ 
οὖν ἄν με οἴεσϑε τοσάδε ἔτη διαγενέσϑαι, εἰ ἔπραττον 


2 ἀναπλῆσαι, Timaeus: ἀνά- 
πλεως. ἀναπεπλησμένος χρῆται δὲ 
ἐπὶ τοῦ μεμολυσμένου. Gern 
verbindet sich avaniunınu wie 
ἀνάπλεως mitSchmutzigem oder 
Tadelnswertem. (Hertlein zu 
Xen. Cyrop. 2, 2, 24; „Compro- 
mittieren‘“ Ludwig). Je mehr 
Leute die Dreissig zu Helfes- 
helfern bei ihren Greuelthaten 
machten, desto schwieriger ge- 
staltet sich bei einer Contre- 
revolution die Rache. Lys. 12,93 
eis τοσοῦτον ὑπεροψίας ἐλϑόντες, 
ὥστε οὐ τῶν ἀγαϑῶν κοινούμενοι 
στιστοὺς ὑμᾶς ἐκτῶντο ἀλλὰ τῶν 
ὀνειδῶν μεταδιδόντες εὔνους ᾧον- 
το εἶναι Isokr. 18,17 καίτοι πολ- 
λοὺς ἐπῆρεν ἡ τῶν τριάκοντα 
πονηρία τοιαῦτα ποιεῖν" οὐ γὰρ 
ὅτε τοὺς ἀδικοῦντας ἐκόλαζον, 
ἀλλ᾽ ἐνίοις καὶ προσέταττον 
ἐξαμαρτάνειν. 

4 ἀγροικότερον ἣν, entschul- 
digt den starken Ausdruck οὐδ᾽ 
ὁτιοῦν; bei einer so ernsten 
Sache, wie der Tod ist, ist eine 
so stark ausgesprochene Gleich- 

ültigkeit nicht am Platz. Die 

ntschuldigung erfolgt in der 
Weise, dass er etwas nicht sagen 
willundesdoch sagt. nvistdaher 
nicht zu beanstanden. Euthyd. 
2836 «a ξένε Θούριε, εἰ μὴ ἀγροι- 
κότερον ἣν εἰπεῖν, εἶπον ἂν σοὶ 
εἰς κεφαλήν. An unsrer Stelle 
ist eine abgekürzte Rede, indem 


statt „wenn es nicht zu unfein 
wäre, würde ich sagen,‘ dieses 
„würdeich sagen“ übersprungen 
wird. Das gleiche ist der Fall, 
wenn er heisst: um es kurz zu 
sagen, er ist nichts wert, was 
anch genauer heissen müsste: 
„um es kurz zu sagen, sage ich“ 
(Grünenwald, Der freie formelh. 
Inf. p. 21). 

τοῦ δὲ. Vgl. zu 164, 2. 

5 τὸ πᾶν. Xen. Cyrop. 1, 6,13 
τὸ πᾶν διαφέρει ἐν παντὶ ἔργῳ 
προϑυμία αϑυμίας. 

ὥστε zieht die Folgerung 
aus ἐξέπληξεν. 

8 @xovro — ὠχόμην. DieWie- 
derholung desselben Verbum 
lenkt die Aufmerksamkeit des 
Lesers stärker auf das verschie- 
dene Ziel in beiden Fällen. 

10 διὰ ταχέων wie διὰ βοαχέων. 
Das Regiment der Dreissig 
dauerte etwa 8 Monate. 

11 ὑμῶν. So hat wohl mit 
Recht Hermann statt ὑμῖν ge- 
schrieben. Der Gedanke, der 
erwartetwird, ist: viele von euch 
werden sich dieses Vorfalls er- 
innern. Nur gezwungen und un- 
natürlich wird dieser Sinn bei 
der überlieferten Lesart ὑμῖν 
gewonnen (euch sind viele Zeu- 
gen dieses Vorgangs untereuch). 

12 εἰ ἔπραττον. DerGogensais 
zur Wirklichkeit ist hier unbe- 
rücksichtigt geblieben, die wie- 


5 
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τὰ δημόσια, καὶ πράττων ἀξίως ἀνδρὸς ἀγαϑοῦ ἐβοή- 

ϑουν τοῖς δικαίοις καί, ὥσπερ χρή, τοῦτο περὶ πλείστου 

ἐποιούμην; πολλοῦ γε δεῖ, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι. οὐδὲ 

γὰρ ἂν ἄλλος ἀνθρώπων οὐδείς. ἀλλ᾽ ἐγὼ διὰ παντὸς 33 
τοῦ βίου δημοσίᾳ τε, εἴ πού τι ἔπραξα, τοιοῦτος φανοῦ- 
μαι, καὶ ἰδίᾳ ὃ αὐτὸς οὗτος, οὐδενὶ πώποτε ξυγχωρήσας 
οὐδὲν πταρὰ τὸ δίκαιον οὔτε ἄλλῳ οὔτε τούτων οὐδενί, 
οὺς οἱ διαβάλλοντες ἐμὲ φασιν ἐμοὺς μαϑητὰς εἶναι. 
ἐγὼ δὲ διδάσχαλος μὲν οὐδενὸς πεώποτ᾽ ἐγενόμην" εἰ δέ 
τίς μου λέγοντος xal τὰ ἐμαυτοῦ πράττοντος ἐπιϑυμοῖ 
ἀκούειν, εἴτε νεώτερος εἴτε πρεσβύτερος, οὐδενὶ πώποτε 
ἐφθόνησα, οὐδὲ χρήματα μὲν λαμβάνων διαλέγομαι, μὴ 
λαμβάνων δὲ οὗ, ἀλλ᾽ ὁμοίως xal πλουσίῳ καὶ πένητι 
παρέχω ἐμαυτὸν ἐρωτᾶν, καὶ ἐάν τις βούληται ἀποχρινό- 


derholte Handlung ist in der 
Form der Bedingung bezeichnet. 

2 τοῖς δικαίοις, dem Recht in 
seinen verschiedenen Erschei- 
nungsformen. „Häufige rhetori- 
sche Phrase. Ähnlich Lys. 22, 3 
τοῖς νόμοις τοῖς κειμένοις ἐβοή- 
ϑουν. 

4 ἀλλὰ, derpolitischen Thätig- 
keit, welcher sich andre hinge- 
ebenhaben,setzt Sokrates seine 
ebensweise gegenüber; bei der 
ersten wäre die Aufrechterhal- 
tung desRechts von seiner Seite 
schwer gewesen, bei der seini- 
en dagegen hat Sokrates stets 

s Rechte thun können und 
gethan. a 
6 öaurösovros. Eigentümlich, 
weil Sokrates in seinem politi- 
schen Leben noch unbestimmt 
im Vorausgeherden characteri- 
siert ist; erst durch ξυγχωρήσας 
erhält τοιοῦτος seinen näheren 
Inhalt. 

οὐδενί. Nachträglich wird 
der Begriff οὐδείς noch gespal- 
ten, indem dem „keinem Schü- 
ler“ gegenüber gestellt wird 
ch Kane andern,“ 

8 οἱ διαβάλλοντες, nicht die 
κατήγοροι. Plato weist also hier 
auf die Anklagen der öffent- 
lichen Meinung hin, 


9 διδάσκαλος. Dass Sokrates 
nicht ex professo Lehrer sein 
will, berichtet auch Xen. Mem. 
I, 2, 2 οὐδεπώποτε ὑπέσχετο δι- 
δάσκαλος εἶναι τούτου. Sokrates 
will nurin freier,ungezwungener 
Weise belehren, daher er auch 
auf jedes Honorar verzichtet. 

IO καὶ τὰ ἐμαυτοῦ πράττοντος. 
Das λέγειν wird erst durch das 
τὰ ἐμαυτοῦ πράττοντος bedeu- 
tungsvoll, indem 65 in den Dienst 
der Gottheit gestellt wird. 

ἐπιϑυμοῖ, der Optativ der 
Wiederholung. Dass statt des 
Imperfects im Hauptsatz der 
Aorist eintritt, rührt von der 
negativen Fassung her. φϑονεῖν 
hier entziehen, verweigern. 

II εἴτε νεώτερος εἴτε πρεσβύ- 
τερος --- πλουσίῳ καὶ πένητι. So 
sagt Goethe im Todentanz „Da 
reckt nun, es will sich ergetzen 
sogleich, | Die Knöchel zur 
Runde, zum Kranze, | So Arm 
und so Jung, und so Alt und so 
Reich.“ Gorg. 5ı5a ἔστι» ὅστις 
— καλός Te κἀγαϑὸς γέγονεν, ἢ 
ξένος ἢ ἀστός, ἢ δοῦλος ἢ ἐλεύ- 
ϑερος. 

12 οὐδὲ verneint die Verbin- 
dung der zwei Glieder; „es ist 
nicht der Fall, dass.‘ 

14 παρέχω ἐμαυτὸν ἐρωτᾶν, ich 
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μενος ἀχούειν ὧν ἂν λέγω. καὶ τούτων ἐγὼ εἴτε τις 
χρηστὸς γίγνεται εἴτε μή, οὐχ ἂν δικαίως τὴν αἰτίαν 
ὑπέχοιμι, ὧν μήτε ὑπεσχόμην μηδενὶ μηδὲν πτώποτε μά- 
ϑημα μήτε ἐδίδαξα" εἰ δέ τίς φησι παρ᾽ ἐμοῦ πώποτέ 
τι μαϑεῖν ἢ ἀκοῦσαι ἰδίᾳ ὅ τι μὴ καὶ οἱ ἄλλοι πάντες, 
εὖ ἴστε ὅτι οὐχ ἀληϑῆ λέγει. ἀλλὰ διὰ τί δή ποτε μετ᾽ 

C ἐμοῦ χαίρουσί τινες πολὺν χρόνον διατρίβοντες; ἀχηχόατε, 
ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι" πᾶσαν ὑμῖν τὴν ἀλήϑειαν ἐγὼ εἵἷπον᾽ 
ὅτι ἀχούοντες χαίρουσιν ἐξεταζομένοις τοῖς οἰομένοις μὲν 
εἶναι σοφοῖς, οὖσι δ᾽ οὐ" ἔστε γὰρ οὐκ ἀηδές. ἐμοὶ δὲ 
τοῦτο, ὡς ἐγώ φημι, τιροστέταχται ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ τιράτ- 
τειν χαὶ Ex μαντείων χαὶ ἐξ ἐνυπινίων χαὶ παντὶ τρόπῳ, 
ᾧπτερ τίς ποτε χαὶ ἄλλη ϑεία μοῖρα ἀνθρώπῳ χαὶ ὅτιοῦν 
προσέταξε πράττειν. ταῦτα, ὦ ἄνδρες Ιϑηναῖοι, καὶ 


"4 


biete mich an zum Fragen, ich 
lasse mich fragen. Zu dem zwei- 
ten Glied ist nochmals παρέχω 
ἐμαυτὸν zu denken, d. ἢ. ich 
gebe mich auch dazu her, ich 
stehe auch hier zu Diensten, 
nämlich indem ich frage. (Pro- 
tag. 3484 Eroiuos εἰμὶ 004 παρέ- 
χειν ἀποκρινόμενο!ε). 

I τούτων ist mit τις zu ver- 
binden. Die Stellung vor ἐγὼ 
ist auffallend, erklärt sich aber 
durch das Streben der Griechen, 
Gegensätze zusammenzurücken. 

2 τὴν αἰτίαν ὑπέχοιμι. Statt 
des Genetivs, der zu αἰτίαν er- 

wartet wird, ist einFragesatz ge- 
setzt; bei der Wahldes Verbums 
ist das eine Glied der Alterna- 
tive (das Schlechtwerden) das 
Bestimmende geworden. Wel- 
che Schüler Plato im Sinn hat, 
lässt sich natürlich nicht mit 
Sicherheitsagen. Späterwurden 
besonders Alkibiades und Kri- 
tias genannt, aber auch Xeno- 
phon und Charmides können 
gemeint sein. 

5 οἱ ἄλλοι navres. So T, da- 
egen in B ἄλλοι πάντες, viel- 
eicht führt dies auf ἄλλοι, wel- 

ches Meineke Arist. Wolk. 558 
ἄλλοι € ἤδη πάντες Egeidovgnı εἰς 
Ὑπέρβολον einführen will. 


9 ὅτε, weil, beantwortet die 
Frage διὰ τί δή ποτε. 

12 καὶ ἐκ μαντείων καὶ ἐξ ἐνυ- 
πνίων καὶ παντὲ τρόπῳ. Die 
Überzeugung von seinem Beruf 
ist bei Sokrates so stark, dass er 
denselben als eine Folge gött- 
licher Offenbarungen hinstellt. 
Rhetorisch übertreibend sagt 
Sokrates, dass alle nur denk- 
baren Arten der Offenbarung 
ihm seinen Beruf vorgezeichnet 
haben. Auf rhetorischer Über- 
treibung beruht auch der Plural 
μαντείων. 

13 Die armenische Übersetz- 
ung hat wahrscheinlich gelesen: 
ᾧπερ τινί ποτε καὶ ἄλλῳ — ἀν- 
ϑρώπῳ, was Nitsche billigt. 
Allein dadurch entsteht ein 
schiefer Gegensatz. Nicht um 
eine μοῖρα handelt es sich, die 
einem anderen Menschen zu 
Teil wird, sondern um eine 
μοῖρα, die überhaupt dem 
Menschen zu Teil werden 
kann. ϑεία μοῖρα, göttliche Füg- 
ung, Einwirkung, im Gegensatz 
zur Selbstbestimmung. 

καὶ ὁτιοῦν. Hier ist καὶ stei- 
gernd. 

14 ταῖτα bezieht sich auf die 
ganze Darlegung, dass Sokrates 
den jungen Leuten, die mit ihm 
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ἀληϑῆ ἔστιν καὶ εὐέλεγχτα. εἰ γὰρ δὴ ἔγωγε τῶν νέων τοὺς 
μὲν διαφϑείρω, τοὺς δὲ διέφϑαρχα, χρῆν δήπου, εἴτε D 
τινὲς. αὐτῶν πρεσβύτεροι γενόμενοι ἔγνωσαν ὅτι νέοις 
οὖσιν αὐτοῖς ἐγὼ καχὸν ττὠποτέ τι ξυνεβούλευσα, νυνὶ 
αὐτοὺς ἀναβαίνοντας ἐμοῦ κατηγορεῖν καὶ τιμωρεῖσϑαι" 
εἰ δὲ μὴ αὐτοὶ ἤϑελον, τῶν οἰχείων τινὰς τῶν ἐχείνων, 
πατέρας xal ἀδελφοὺς καὶ ἄλλους τοὺς προσήκοντας, εἴπερ 
ὑπ ἐμοῦ τι χαχὸν ἐπεπόνϑεσαν αὐτῶν οἱ οἰχεῖοι, νῦν 
μεμνῆσθαι. πάντως δὲ πάρεισιν αὐτῶν πολλοὶ ἐνταυϑοῖ, 


Umgang pflogen, niemals eine 
Konzession gegen das Recht 
gemacht, also in schädlicher 
Weise auf sie eingewirkt habe. 
Um das zu erweisen, hebt er 
hervor, dass er keinen priva- 
ten Unterricht erteilt habe, 
sondern nur in der Öffent- 
lichkeit thätig gewesen sei, 
wo er ständig kontrolliert wer- 
den konnte und dass seine 
Thätigkeit, welche die jungen 
Leute so BBEURENT habe, nur 
darin bestand, den Leuten, die 
sich weise dünkten, ihre Un- 
wissenheit nachzuweisen, dass 
diese Thätigkeit auf göttlichem 
Befehl beruhe. 


ı evelsyera kann heissen, 
leicht zu widerlegen und leicht 
zu erweisen, wie das Verbum 
ἐλέγχειν sowohl widerlegen als 
durch Widerlegen erweisen 
heisst. Hier ergiebt sich die 
Bedeutung aus καὶ αληϑῆ. 

2 διέφϑαρκα. Die nachfol- 
gende Folgerung setzt nur die- 
ses Glied voraus. Dieselbe ist 
eine doppelte; entweder muss- 
ten die Schüler des Sokrates 
selbst gegen ihn auftreten, oder 
es mussten deren Angehörigen 
ihn anklagen. Beide Folgerun- 

n erhalten aber wieder einen 

ypothetischen Vordersatz ; mit 
dem zweiten löstsich das strenge 
Gefüge der Periode, statt εἴτε 
erscheint ei de; diese Loslösung 
der zweiten Folgerung hat dazu 
geführt, in diesem Glied noch- 


mals die Hauptbedingung durch 
εἴπερ hervorzuheben. 

δήπου, doch wohl; „man er- 
wartet dabei zuversichtlich den 
Satz nicht in Abrede gestellt zu 
sehen.‘ Kr. 69, 19. 

6 τῶν οἰκείων τινὰς τῶν ἐκεί- 
νων, dieselbe Stellung Euthy- 

hro 4c τῶν οἰκετῶν τινε τῶν 
ἡμετέρων (Kr. 47, 9, 20). 

7 ἄλλους τοὺς προσήκοντας. Es 
scheint, dass τοὺς προσήκοντας 
Interpolation ist zu τῶν οἰκείων 
— ἐκείνων. Ähnlich argumen- 
tiert Isokr. 15, 240 εἰ γάρ τι 
τοιοῦτον ἐποιοῦμεν (nämlich dıa- 
φϑείρειν τοὺς νεωτέρους), οὐκ ἂν 
Avoiuagos ἣν ὁ λυπούμενος ὑπὲρ 
αὐτῶν οὐδ᾽ ἄλλος οὐδεὶς τῶν 
τοιούτων, ἀλλὰ τοὺς πατέρας ἂν 
ἑωρᾶτε τῶν συνόντων ἡμῖν καὶ 
τοὺς οἰκείους ἀγανακτοῦντας καὶ 
yoapousvovs καὶ δίχην ζητοῦντας 
παρ᾽ ἡμῶν λαμβάνειν. 

9 πάντως δὲ, wirklich, in der 
That.Symp. 173 Ὁ τί οὖν, ἔφη, οὐ 
διηγήσω μοι; πάντως δὲ ἡ ὁδὸς ἡ 
εἰς ἄστυ ἐπιτηδεία πορευομένοις 
καὶ λέγειν καὶ ἀκούειν. 

ἐνταυϑοῖ. Der Theorie Her- 
manns zu Aristoph. Wolk. 813 

emäss unterscheiden wir &rrav- 
For (huc, istuc) von ἐνταυϑὲ (hic, 
istic). Vgl.ı8d. Das überlieferte 
ἐνταυϑοῖ lässt sich verteidigen, 
da Verba der Ruhe mit Adver- 
bien der Bewegung hie und da 
verbunden werden. So wird 
παρεῖναι bei Xenophon öfters 
mit sis (oder einer andern Prä- 
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obs ἐγὼ ὁρῶ, πρῶτον μὲν Κρίτων οὑτοσί, ἐμὸς ἣλι- 
κιώτης καὶ δημότης, Κριτοβούλου τοῦδε πατήρ᾽ ἔπειτα 
Avoaviag ὃ Σφήττιος, Αἰσχίνου τοῦδε πατήρ᾽ ἔτε 
δ᾽ Ἀντιφῶν ὃ Κηφισιεὺς οὑτοσί, Ἐπιγένους πατήρ" 
ἄλλοι τοίνυν οὗτοι, ὧν οἱ ἀδελφοὶ ἐν ταύτῃ τῇ διατριβῇ «- 
γεγόνασιν, Νικόστρατος Θεοζοτίδου, ἀδελφὸς Θεοδότου 


position der Bewegung) con- 
struiert vgl. Krüger zu Xenoph. 
Anab.ı,2,2, Hertlein zu Xenoph. 
Cyr. 1, 2, 4. Auf der andern 
Seite ist aber auch daran zu 
denken, dass ἐνταυϑοῖ durch 
die Schuld der Abschreiber 
sehr oft an Stelle von ἐνταυϑὲ 
etreten ist. So steht bei 
istoph., an einer ganzen 
Reihe von Stellen (vgl. G. Her- 
mann zu den Wolken 813 p. 103) 
ἐνταυϑοῖ statt des dort allein zu- 
lässigen ἐνταυϑί. Da mir ein 
Beispiel einer Verbindung von 
napsını mit einem Objekte der 
Bewegung aus Plato nicht be- 
kannt ist, halte ich ἐνταυϑὲ für 
wahrscheinlicher. 

ı Κρίτων. Nach ihm ist der 
Br unige Dialog benannt. 

eiterhin erscheint er als Un- 
terrednernochimEuthydem und 
im Phaedo. Von seiner Freund- 
schaft für Sokrates zeugt auch, 
dass ihn (als reichen Mann) So- 
krates als den Bürgen für die 
Strafsumme vorschlug, und dass 
er auch Bürgschaft für das Ver- 
bleiben des Sokrates (Phaedo 
ı15d) leisten wollte. 

2 δημότης. Beide gehören dem 
Demos Alopekean, Derselbela 
„an der Nordostseite der Stadt 
und war von dieser nur durch 
den zur Vorstadt gehörigen 
Demos Kynosarges getrennt“ 
(Leake, Die Demen von Attika 
übers. von Westermann p. 23). 

ıroßovkov. Im Euthydem 
(306d) spricht er von zwei Söh- 
nen; allein nur den einen Krito- 
bulos kennen wir näher (vgl. 
38b), er erscheint auch bei 
Xenophon, Mit seinem Vater 


ist er beim Tod des Sokrates 
anwesend. 

3 «Αἰσχίνου. A.ist sokratischer 
Schriftsteller. Sein Stil wird 
sehr gerühmt, ferner die Treue 
in der Wiedergabe der sokrati- 
schen Reden (Hermann De 
Aeschinis Socr. reliquiis Gött. 
1850). 

4 Ἐπιγένης, Sohn des Kephi- 
siers Antiphon, dernicht mitdem 
Rhamnusier Antiphon, dem be- 
kanntenRedner und Staatsmann 
zu verwechseln ist, erscheint 
Xen. Mem. 3, 12,1; er wird als 
anwesend im Phädo (59 Ὁ) dar- 
gestellt. 

5 τοίνυν, Nachdem anwesen- 
de Väter aufgezählt sind, wen- 
det sich Sokrates zur Aufzählung 
von Brüdern. τοίνυν ist hier 
Übergangspartikel. 

οὗτοι. ie auf die anwe- 
senden Personen hier in dieser 
Aufzählung hinweisenden Pro- 
nomina sind οὑτοσί oder ὅδε; 
es scheint daher auch, dass statt 
des überlieferten οὗτος hier ov- 
τοιΐ zu lesen ist. 

6 Νικόστρατος Θεοζοτίδου. Die 
zweite Quelle fügt den Artikel 
vor dem Genitiv hinzu, wahr- 
scheinlich, weil auch im Folgen- 
den der Vatername mit dem 
Artikel eingeführt wird. Allein 
diese Beispiele sind doch etwas 
anders geartet, indem hier bei 
dem Namen des Sohnes noch 
ein ὅδὲ steht. (Sauppe Rhein. 
Mus. 4, 138). Ein Nikostratos, 
Sohn des Theozotides, erscheint 
in einem Verzeichnis von Athe- 
nern a Corp.inscript. 172. 
C.]. A. II, 2 nr. 944); Sauppe be- 
zieht dasselbe auf die in der 
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-- καὶ ὃ μὲν Θεόδοτος τετελεύτηχεν, ὥστε οὐχ ἂν ἐχεῖνός 
γε αὐτοῦ καταδεηϑείη ---, καὶ Πάραλος ὅδε, ὃ Anuodoxov, 
οὗ ἦν Θεάγης ἀδελφός" ὅδε δὲ Adeluavrog, ὃ Ἀρίστωνος, 
οὗ ἀδελφὸς οὑτοσὶ Πλάτων, καὶ Alavroöwgog, οὗ Ἰπολ- 
λόδωρος ὅδε ἀδελφός. καὶ ἄλλους πολλοὺς ἐγὼ ἔχω 
ὑμῖν εἰπεῖν, ὧν τινὰ ἐχρῆν μάλιστα μὲν ἐν τῷ ἑαυτοῦ 
λόγῳ παρασχέσϑαι Μέλητον μάρτυρα" εἰ δὲ τότε ἐπελά- 
3ετο, νῦν παρασχέσϑω, ἐγὼ παραχωρῶ, xal λεγέτω, εἰ 


- Schlacht, welche 394 auf der 
Grenze des korinthischen Ge- 
bietes vorfiel (Xen. Hell. 4, 2, 4), 
Gefallenen. Würde diese Be- 
ziehung ganz fest stehen, so er- 
gäbe sich, da Nikostratos in der 
Apologie als lebend voraus- 
gesetzt wird, ein wichtiger ter- 
minus ante quam für die Ab- 
fassung der Apologie, nämlich 
das Jahr 394, da nicht wohl 
anzunehmen ist, dass Plato in 
seiner Rechtfertigungsschrift 
einen Verstorbenen als Zeugen 
anführt. Eswürde dann die Apo- 
logie in die Zeit von 399—394 
fallen. Allein Bergk erblickt in 
dem Katalog ein Verzeichnis 
vonDiäteten, und Köhler stimmt 
ihm zu (Zweifel dagegen äussert 
Gilbert, Alterth. τ, 436 Anm.) 
Was die Diskrepanz ζ und od 
anlangt hat ϑεοζωτίδου, T 
ϑεοσδοτίδου), so ist der Über- 
gang von oö in & aus Fällen wie 
A$rnvabe, Onßats bekannt. 

I ἐκεῖνος, der Verstorbene ist 
gegenüber dem Lebenden der 
Entferntere. 

2 καταδεηϑείη, durch seine 
Bitten erweichen, seinen Wider- 
stand besiegen. 

3 Θεάγης. SeineKränklichkeit 
hielt ihn von der Politik fern 
und bei der Philosophie fest (Rp. 
6, 496b): καὶ γὰρ Θεάγει ra μὲν 
ἄλλα πάντα παρεσκεύασται πρὸς 
τὸ ἐκπεσεῖν φιλοσοφίας, ἡ δὲ τοῦ 
σώματος νοσοτροφία ἀπείργουσα 
αὐτὸν τῶν πολιτικῶν κατέχει. 
Nach ihm ist ein Dialog benannt, 
der von der Überlieferung mit 


Unrecht Plato beigelegt wird. 
(Fritzsche zu Theag. p. 232.) 

4 Anolköodweos, ein schwär- 
merischer Anhänger des Sokra- 
tes. Im Eingang des Symp. 173 ἃ 
sagt ein Freund zu ihm: ἀδὲ 
ὁμοῖος el, ὦ ΑἈπολλόδωρε" dei 
γὰρ σαυτόν τε κακηγορεῖς καὶ 
τοὺς ἄλλους, καὶ δοκεῖς μοι ἀτε- 
χνῶς πάντας ἀϑλίους ἡγεῖσθαι 
πλὴν Σωκράτους, ἀπὸ σαυτοῦ 
ἀρξάμενος. καὶ ὁπόϑεν ποτὲ ταύ- 
τὴν τὴν ἐπωνυμίαν ἔλαβες τὸ μα- 
ψικὸς καλεῖσϑαι, οὐκ οἶδα ἔγωγε" 
ἐν μέν γε ἄρα τοῖς λόγοις ἀεὶ τοι- 
οὗτος el’ σαυτῷ τε καὶ τοῖς ahhoıs 
ἀγριαίνεις πλὴν Σωκράτους. Auch 
im Phädo erscheint er. 

5 καὶ ἄλλους πολλούς, deutet 
wohl auf die übrigen Anver- 
wandten. 

6 τενα, dereineoder derandre, 

μάλιστα μέν, am besten. Ver- 
kürzter Ausdruck, statt „am 
besten wäre es gewesen, wenn 
er — angeführt hätte.“ 

„8, παραχωρῶ. Isokr. 15, 100 
alla παραχωρῶ καὶ τῷ xarn- 
γόρῳ καὶ τῷ βουλομένῳ τῶν 
ἄλλων εἴ τις ἔχει τινὰ φράσαι 
τοιοῦνον. Den Redenden durf- 
ten die Gegner nicht unter- 
brechen, während er die ihm 
durch die Wasseruhr zugemes- 
sene Zeit sprach. Die Sprecher 
aber gebrauchen oft den Kunst- 
gr, dass sie sagen, sie wollten 
em Gegner, wenn er dies oder 
jenes eier bie habe, ihre 
eit zur Verfügung stellen. 
Andok. 1, 25 ἔξεστι δὲ αὐτοῖς 
ἐλέγχειν με ἐν τῷ ἐμῷ λόγῳ. ἐγὼ 
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τι ἔχει τοιοῦτον. ἀλλὰ τούτου τᾶν τοὐναντίον εὑρήσετε, 
ὦ ἄνδρες, πάντας ἐμοὶ βοηϑεῖν ἑτοίμους τῷ δια- 
φϑείροντι, τῷ χκαχὰ ἐργαζομένῳ τοὺς οἰχείους αὐτῶν, 
ὥς φασι Μέλητος καὶ Ἄνυτος. αὐτοὶ μὲν γὰρ οἱ διε- 
φϑαρμένοι τάχ᾽ ἂν λόγον ἔχοιεν βοηθοῦντες" οἱ δὲ ἀδιά- 
φϑαρτοι, πρεσβύτεροι ἤδη ἄνδρες, οἱ τούτων προσήκον-- 
τες, τίνα ἄλλον ἔχουσι λόγον βοηϑοῦντες ἐμοὶ ἀλλ᾽ ἢ τὸν 
ὀρϑόν τε καὶ δίκαιον, ὅτε ξυνίσασι Μελήτῳ μὲν ψευδο- 


μένῳ, ἐμοὶ δὲ ἀληϑεύοντι; 


Εἶεν δή, ὦ ἄνδρες" ἃ μὲν ἐγὼ ἔχοιμ᾽ ἂν ἀπολογεῖσϑαι, 
σχεδόν ἐστι ταῦτα καὶ ἄλλα [ἴσως] τοιαῦτα. τάχα δ᾽ ἂν 
τις ὑμῶν ἀγαναχτήσειεν ἀναμνησϑεὶς ἑαυτοῦ, εἰ ὃ μὲν 


γὰρ ἐφίημε Dem. 18, 139 εἰ δέ 
ησι, νῦν δειξάτω ἐπὶ τῷ ἐμῷ 
ὕδατι Lys. 20, 11 εἴ τες βούλεται, 
ἐν τῷ λόγῳ τῷ ἐμῷ μαρτυρησάτω 
Aesch.2,59 παρελϑών, Inuoode- 
ves, ἐπὶ τὸ βῆμα τοῦτο ἐν τῷ ἐμῷ 
λόγῳ εἰπὲ Aesch. 3, 165 καὶ εἰ 
βούλει, παραχωρῶ 001 τοῦ βήμα- 
τος, ἕως ἂν εἴπῃς Dem. 57,61 καὶ 
εἴ φασί με τοῦτο ψεύδεσϑαι, ἐπὶ 
τοῦ ἐμοῦ ὕδατος ὅστις βούλεται 
τούτων τἀναντία μαρτυρησάτω. 

2 τῷ διαφϑείροντι. Durch die 
Apposition tritt das Wider- 
sinnige der Anklage besonders 
hervor. 

10 εἶεν δή. Durch diese Worte 
wird die eigentliche Vertei- 
digung abgeschlossen. Was So- 
krates im nachfolgenden vor- 
bringt, kann zwar das Urteil der 
Richter beeinflussen, hat aber 
nichts mehr mit der Schuld oder 
Nichtschuld des Sokrates zu 
thun. 

ἀπολογεῖσθαι, zur Verteidig- 
ung anführen, ἀπολογούμενον 
λέγειν. 

II σχεδὸν ἐστι ταῦτα καὶ alla 
ἴσως τοιαῦτα. Hier ist das ἴσως 
sehr auffällig. Mit σχεδόν ist ja 
überhaupt die nötige Einschrän- 
kung gegeben, in dem Glied 
ἄλλα roıadra,ist ja durch τοιαῦτα 
das Ungefähre bezeichnet. Das 
ἔσως ist Glossem zu dem folgen- 
den τάχα. 


12 ὁ μέν. Hier hätten wir wie- 
der eine Stelle, in der vielleicht 
ursprünglich das nahezu ver- 
schollene Pronomen ὃ stand. 
Auch Bekker (Symp.175c)nimmt 
an, dass ὃ aus Plato verdrängt 
wurde. Eine Stelle, in der ὁ 
μὲν das Reflexiv ersetzt, kenne 
ich aus der attischen Prosa 
nicht, allein bei Homer wird, 
worauf mich Dryroff aufmerk- 
sam macht, ὅ ye und ὁ δ᾽ re- 
flexiv gebraucht, auch bei Hero- 
dot. 3, 36 οἱ ϑεράποντες κατα- 
κρύπτουσι τὸν Κροῖσον, ἐπὶ τῷδε 
τῷ λόγῳ ὥστε, εἰ μὲν μεταμελήσει 
τῷ Καμβύσῃ, καὶ ἐπιξζητήσει τὸν 
Κροῖσον, οἱ δὲ ἐκφήναντες αὐτὸν 
δῶρα λάμψονται, Allein da in der 
attischen Prosa statt des Pronom; 
reflexiv. die Pronom. demonstra- 
tiva wie οὗτος (Lys.14,31 καίτοι 
σφόδρα εἴϑισται λέγειν, ὡς οὐκ 
εἰκὸς ἐστι τὸν μὲν πατέρα αὐτοῦ 
κατελϑόντα [Alkibiades] δωρεὰς 
παρὰ τοῦ δήμου λαβεῖν, τοῦτον 
δ᾽ ἀδίκως διὰ τὴν φυγὴν τὴν 
ἐκείνου διαβεβλησϑαιΡ} und ἐκεῖνος 
(Thuk. 2,11 ὅταν ἐν τῇ γῇ ὁρῶσιν 
ἡμᾶς δηοῦντάς τε καὶ τἀκείνων 
φϑείροντας Phaedo ο7ἃ οὐδὲν 
ἄλλο σκοπεῖν προσήκειν καὶ περὲ 
αὐτοῦ ἐκείνου καὶ περὶ ἄλλων, WO 
αὐτοῦ [früher offenbar αὑτοῦ] 
Glossem zu ἐκείνου ist) gebraucht 
wird, so dürfte sich auch ὁ μὲν 
rechtfertigen lassen. (Andere 
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χαὶ ἐλάττω τουτουὶ τοῦ ἀγῶνος ἀγῶνα ἀγωνιζόμενος 
ἐδεήϑη Te καὶ ἱχέτευσε τοὺς δικαστὰς μετὰ πολλῶν. 
δαχρύων, παιδία τε αὑτοῦ ἀναβιβασάμενος, ἵνα ὅτε 
μάλιστα ἐλεηϑείη, καὶ ἄλλους τῶν οἰχείων χαὶ φίλων: 
πολλούς, ἐγὼ δὲ οὐδὲν ἄρα τούτων ποιήσω, καὶ ταῦτα 
κινδυνεύων, ὡς ἂν δόξαιμι, τὸν ἔσχατον χίνδυνον. τάχ᾽ 
οὖν τις ταῦτα ἐννοήσας αὐθαδέστερον ἂν πρός με σχοίη, 
καὶ ὀργισϑεὶς αὐτοῖς τούτοις ϑεῖτο ἂν μετ᾽ ὀργῆς τὴν 
ψῆφον. ei δή τις ὑμῶν οὕτως ἔχει, — οὐκ ἀξιῶ μὲν 
γὰρ ἔγωγε" εἰ δ᾽ οὖν, ἐπιειχῆ ἂν μοι δοκῶ πρὸς τοῦτον 
λέγειν λέγων ὅτι ἐμοί, ὦ ἄριστε, εἰσὶν μέν πού τινες καὶ 
οἰχεῖοι" καὶ γὰρ τοῦτο αὐτὸ τὸ τοῦ Ὁμήρου, οὐδ᾽ ἐγὼ ἀπὸ 


Beispiele Rauchenstein zu Lys. 
12, 84.) 

2 ἐδεήϑη τὸ καὶ ἱκέτευσε. Die 
Eindringlichkeit derBitte drückt 
der Lateiner wie der Grieche 
gern durch Verbindung synony- 
mer Verba aus. Vgl. oben 176. 
Dem. 57, 70 ἱκετεύω ὑμᾶς καὶ 
ἀντιβολῶ 57,1 δέομαι δ᾽ anav- 
των ὑμῶν — καὶ ἱκετεύω καὶ 
ἀντιβολῶ Ein grosser Miss- 
stand des attischen Prozesses 
wird damit gegeisselt, dass 
der Angeklagte am Schluss 
durch eine Rührscene die Ent- 
scheidung der Richter zu beein- 
flussen suchte. Isokr. 15, 321 
τοὺς μὲν οὖν ἄλλους ὁρῶ τοὺς 
κινδυνεύοντας, ἐπειδὰν περὶ τὴν 
τελευτὴν ὦσι τῆς ἀπολογίας, ixs- 
τεύοντας, δεομένους, τοὺς παῖδας, 
τοὺς φίλους es " ἐγὼ 
δὲ οὔτε πρέπειν οὐδὲν ἡγοῦμαι 
τῶν τοιούτων τοῖς τηλικούτοις, 
σιρός τα τῷ ταῦτα γιγνώσκειν 
αἰσχυνϑ'εἰην ἄν, εἰ δὲ ἄλλο τι σω- 
ζοίμην ἢ διὰ τοὺς λόγους τοὺς 
προειρημένους. 

δὲ ἄρα. Die Partikel ἄρα 
stellt die Handlung als eine 
naturgemässe, sich aus dem 
ganzen Verlauf mit Recht er- 
gebende dar. 


αὐϑαδέστερον ἔχειν, mehr 
seiner Stimmung nachgeben als 
sich mit dem Recht verträgt. 


9 οὐκ ἀξιῶ μὲν γὰρ ἔγωγε, ich 
sage nämlich nicht, dass es so- 
ist, dadurch wird ausdrücklich 
auf. die blosse Möglichkeit. 
des Gedankens hingewiesen. 
Der, welcher yae in T ausra- 
dierte, verkannte dieses Ver- 
hältnis. 

10 δ᾽ οὖν. Über diese Epana- 
lepsis nach einer Parenthese 
vgl. Kr. 69, 52, 3. 

11 λέγειν λέγων, beliebte Zu- 
sammenstellung im Griechi- 
schen. 

τινες καὶ οἰκεῖοι, Stellung nach. 
dem Muster von τις καὶ ἄλλος. 

12 τοῦτο αὐτὸ τὸ τοῦ Ὁμήρου, 
nach dem bekannten Wort Ho- 
mers, das eben hier seine An- 
wendung findet. Eurip. Or. 665 
αὐτὸ τοῦτο, ἐν τοῖς κακοῖς xon 
τοῖς φίλοισιν ὠφελεῖν Theaet.. 
1836 Παρμενίδης δέ μοι φαίνεται, 
τὸ τοῦ Ὁμήρου, αἰδοῖός τε μοε 
εἶναι ἅμα δεινὸς τε. 

οὐδ᾽ ἐγώ. Auch ich ent- 
stamme brenschen: nicht dem 
Walde oder dem Felsen wie die- 
Urmenschen, was die alte Sage- 
berichtet. Plutarch. de consol. 
ad ux. II p. 608cd καίτοι οὐδὲ 
αὐτὸς ἀπὸ δρυὸς οὐδ᾽ ἀπὸ πέτρης 
ἐγενόμην" 1 δὴ καὶ αὐτὴ το- 
σούτων μοι τέκνων ἀνατροφῆς 
κοινωνοῦσα. Preller, Ges. Aufs.. 
179 
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δρυὸς οὐδ᾽ ἀπὸ πέτρης πέφυχα, ἀλλ᾽ ἐξ ἀνθρώπων, 
ὥστε καὶ οἰχεῖοί μοί εἶσι καὶ ὑεῖς, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοε, 
τρεῖς, εἷς μὲν μειράκιον ἤδη, δύο δὲ. παιδία" ἀλλ᾽ ὅμως 
οὐδένα αὐτῶν δεῦρο ἀναβιβασάμενος δεήσομαι ὑμῶν 
ἀποψηφίσασϑαι. τί δὴ οὐν οὐδὲν τούτων ποιήσω; οὐκ 
αὐθαδιζόμενος, ὦ ἄνδρες 'ϑηναῖοι, οὐδ᾽ ὑμᾶς ἀτιμάζων, 
ἀλλ᾽ εἰ μὲν ϑαρραλέως ἐγὼ ἔχω πρὸς ϑάνατον 7; μή, ἄλλος 
λόγος, πρὸς δ᾽ οὖν δόξαν καὶ ἐμοὶ καὶ ὑμῖν καὶ ὅλῃ τῇ 
πόλει οὔ μοι δοχεῖ καλὸν εἶναι ἐμὲ τούτων οὐδὲν ποιεῖν καὶ 
τηλιχόνδε ὄντα καὶ τοῦτο τοὔνομα ἔχοντα, εἴτ᾽ οὖν ἀληϑὲς 
εἴτ᾽ οὖν ψεῦδος" ἀλλ᾽ οὖν δεδογμένον γέ ἐστι τὸ Σωχράτη 


ı ἀλλ᾿ ἐξ ἀνϑρώπων. Diese 
Worte streicht mit Unrecht Co- 


"bet. Ähnlich wie hier: Rp. 8, 


544d ἢ οἴει ἐκ δρυός ποϑὲν ἢ ἐκ 
πέτρας τὰς πολιτείας γίγνεσϑαι, 
ἀλλ οὐχὶ ἐκ τῶν ἡϑῶν τῶν ἐν 
ταῖς πόλεσιν. Auch sonst wird 
im Griechischen dem positiven 
Ausdruck gern der negative 
gegenübergestellt.e. Krito 528 
οὐχ ἥκιστα, ἀλλ᾿ ἐν τοῖς μάλιστα. 

2 καὶ — καὶ, auch — und so- 
gar. 

3 τρεῖς, nachträgliche Bestim- 
mung. Phaedo 116b ἠνέχϑη παρ᾽ 
αὐτὸν ((Σωκράτῃ) τὰ παιδία — δύο 
γὰρ αὐτῷ ὑεῖς σμικροὶ ἤσαν, εἷς 
δὲ μέγας. Der älteste hiess Lam- 
prokles, die zwei παιδία Sophro- 
niskos und Menexenos. 

7 all εἰ. Das Betteln um 
Gnade kann Sokrates aus zwei- 
fachem Grund ablehnen, 1. weil 
er auf das Leben, das ihm die 
Freisprechung rettet, keinen 
Wert legt; 2. weil es eine 
Schande für das Vaterland ist. 
Sokrates will hier nur den zwei- 
ten Grund zur Geltung bringen. 
Die Ablehnung des ersten Grun- 
des erfolgt in der Weise, dass 
er zuerst seine Todesverach- 
tung nicht durch Gering- 
schätzung der Richter erklärt 
wissen will. Die Rede würde 
nun naturgemäss dem οὐκ atıua- 
ξων gegenüberstellen: ἀλλὰ τοῦ 
ϑανάτου καταφρονῶν. Allein 


der Autor biegt zu dem Ge- 
danken ab, „aber hier kommt 
nicht in Betracht, ob ich den 
od fürchte oder nicht.“ Dieser 
dazwischengeschobene Gedanke 
ist dann auch die Ursache, dass 
das Vorhandensein des zweiten 
Grunds statt mit dem Partici- 
Bun durch ein selbständiges 
erbum eingeführt wird. 

ἄλλος λόγος, Gegenstand einer 
anderenErwägung, gehört nicht 
hieher. Dem. 16,44 εἰ δὲ μὴ 
ἠσθάνοντο, ἕτερος λόγος οὗτος 
9, 16 εἰ μὲν γὰρ μικρὰ ταῦτ᾽ ἢ μη- 
δὲν ὑμῖν αὐτῶν ἔμελεν, ἄλλος ἂν 
sin λόγος οὗτος. 

11 ψεῦδος. Sehr oft wird dem 
ἀληϑὲς bei Plato ψεῦδος gegen- 
übergestellt; nicht selten nimmt 
ψεῦδος hiebei ganz die Geltung 
eines Adjektivs an. Rp. I, 3766 
λόγων δὲ διττὸν εἶδος, τὸ μὲν 
ἀληϑές, ψεῦδος δ᾽ ἕτερον Theaet. 
Ιόο6 σκοπουμένους μὴ λάϑη 
ἡμᾶς οὐκ ἄξιον ὃν τροφῆς τὸ 
γιγνόμενον, alla ἀνεμιαῖόν τε 
καὶ ψεῦδος Politic. 281 Ὁ παρά- 
δοξόν τε καὶ ψεῦδος ὄνομα Dem. 
21, 114 εἰ δ᾽ ἀληϑὲς ἢ ψεῦδος. 

δεδογμένον, es ist nun einmal 
die allgemeine Annahme. 

Σωκράτη. Der Dativ «Σω- 
κράτει, den B überliefert, kann 
nicht gehalten werden; er 
könnte ja nur bedeuten „für 
Sokrates“, Allein eine solche 
Bedeutung anzunehmen ist be- 


Io 


1ο 
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διαφέρειν τινὲ τῶν πολλῶν ἀνθρώπων. εἰ οὖν ὑμῶν 
οἱ δοχοῦντες διαφέρειν εἴτε σοφίᾳ εἴτε ἀνδρείᾳ εἴτε 
ἄλλῃ ἡτινιοῦν ἀρετῇ τοιοῦτοι ἔσονται, αἰσχρὸν ἂν εἴη" 
οἵουσπερ ἐγὼ πολλάκις ἑώραχά τινας, ὅταν χρίνωνται, 
δοκοῦντας μέν τι εἶναι, ϑαυμάσια δὲ ἐργαζομένους, 
ws δεινόν τι οἰομένους πείσεσϑαι εἰ ἀποϑανοῦνται, 
ὥσπερ ἀϑανάτων ἐσομένων, ἄν ὑμεῖς αὐτοὺς μὴ 
ἀττοχτείνητε᾽ οἱ ἐμοὶ δοχοῦσιν αἰσχύνην τῇ πόλει 
στεριάπτειν, ὥστ᾽ ἂν τινα καὶ τῶν ξένων ὑπολαβεῖν ὅτι 
οἱ διαφέροντες ϑηναίων εἰς ἀρετήν, οὺς αὐτοὶ ἑαυτῶν 
ἔν τε ταῖς ἀρχαῖς καὶ ταῖς ἄλλαις τιμαῖς προχρίνουσιν, 
οὗτοι γυναικῶν οὐδὲν διαφέρουσιν. ταῦτα γάρ, ὦ ἄνδρες 
᾿ϑηναῖοι, οὔτε ἡμᾶς χρὴ ποιεῖν τοὺς δοχοῦντας xal ὁπῃοῦν 
τι εἶναι, οὔτ᾽, ἂν ἡμεῖς ποιῶμεν, ὑμᾶς ἐπιτρέπειν, ἀλλὰ 
τοῦτο αὐτὸ ἐνδείχνυσϑαι, ὕτι πολὺ μᾶλλον χαταψη- 
φιεῖσϑε τοῦ τὰ ἐλεεινὰ ταῦτα δράματα εἰσάγοντος καὶ 


18ὃ 


denklich, zumal wenn man er- 
wägt, dass den Athenern aus 
dem offiziellen δεδόχϑαι τῷ 
δήμῳ (τῇ βουλῇ) (es soll vom 
Volk [Rat] beschlossen sein) 
der Dativ in anderem Sinn ge- 
läufig war. 

Ι τινι. Sokrates’ Bescheiden- 
heit legt diesen unbestimmten 
Ausdruck nahe. Euthyphro 5a 
οὐδὲ τῳ ἂν διαφέροι Εὐϑύφοων 
τῶν πολλῶν ἀνθρώπων, εἰ μὴ τὰ 
τοιαῦτα πάντα ἀκριβῶς εἰδείην. 

6 ὡς ist mit οἰομένους zu ver- 
binden. Aus ihrem Thun muss 
manschliessen, 4455 516 glauben. 

ὥσπερ ἀϑανάτων ἐσομένων. 
Über diesen Gen. absol. statt 
des Participium coniunctum vgl. 
Kr. 47, 4, 2. Man könnte den 
ganzen Satz ὥσπερ — ἀποκτεί- 
vnte als eine zweite Fassung an- 
sehen. Allein er ist doch an 
seinem Platz. Denn dass sie 
den Tod für etwas so Schreck- 
liches ansehen, ist umso wun- 
derbarer, als sie ihm ja doch 
nicht entgehen können. 

9 περιάπτειν, inderRegel von 
schlimmen Dingen (Hertlein zu 
zu Xen. Cyrop. 1» 5, 10). 


13 ὁπηοῦν. Überliefert ist ὁπῃ- 
wöv. Die Analogie von onwo- 
τιοῦν spricht auch für ὁπητιοῦν, 
(man vgl. auch πῶς rı), obwohl 
ich kein weiteres Beispiel bei- 
bringen kann. Allein der nn 
τὶ muss noch zu εἶναε gefügt 
werden. Es ist daher am wahr- 
scheinlichsten, dass mit Heindorf 
ὁπηοῦν τι zu lesen ist. Das Ver- 
derbnis entstand wohl dadurch, 
dass τε über der Zeile nachge- 
tragen wurde und dadurch an 
eine unrechte Stelle kam. 

15 πολὺ μᾶλλον. Cobet will die 
Worte ἢ τοῦ ἡσυχίαν ἄγοντος 
streichen. In diesem Fall würde 
als Gegensatz vorschweben: ihr 
würdet ihn vielmehr, viel lieber, 
verurteilen als ihn begnadi- 
gen. Allein der Gedanke kann 
auch so gewendet werden: der 
Scenen Äufführende wird viel 
leichter, viel eher verurteilt als 
der sich ruhig Verhaltende. 

16 τὰ ἐλεεινὰ ταῦτα δράματα, 
diese Rührscenen. 

εἰσάγοντος „auf die Bühne 
bringen.‘ Leg. 8, 838c ὅταν ἢ 
Θυέστας ἤ τινας Ordinodas siva- 
γωσιν κτλ. 


" 
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χαταγέλαστον τὴν πόλιν ποιοῦντος ἢ τοῦ ἡσυχίαν ayov- 


τος. 


Χωρὶς δὲ τῆς δόξης, ὦ ἄνδρες, οὐδὲ δίκαιόν os 
< δοχεῖ εἶναι δεῖσθαι τοῦ δικαστοῦ οὐδὲ δεόμενον ἀπο-- 
φεύγειν, ἀλλὰ διδάσχειν καὶ πεέϑειν. οὐ γὰρ ἐπὶ τούτῳ 
χάϑηται ὃ δικαστής, ἐπὶ τῷ καταχαρίζεσϑαι τὰ δίκαια, 
ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ κρίνειν ταῦτα" καὶ ὀμώμοχεν οὐ χαριεῖσϑαε 
οἷς ἂν δοχῇ αὐτῷ, ἀλλὰ δικάσειν κατὰ τοὺς νόμους. 
οὔχουν χρὴ οὔτε ἡμᾶς ἐθίζειν ὑμᾶς ἐπιορκεῖν, 009” ὑμᾶς 
ἐθίζεσθαι" οὐδέτεροι γὰρ ἂν ἡμῶν εὐσεβοῖεν. μὴ οὖν 
ἀξιοῦτέ με, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, τοιαῦτα δεῖν πρὸς ὑμᾶς 
πράττειν, ἃ ἡγοῦμαι μήτε καλὰ εἶναι μήτε δίκαια μήτε 


3 χωρίς. Ausser dem καλόν 
kommt auch das δίκαιον in Be- 
tracht. 

4 τοῦ δικαστοῦ ist als Gat- 
tungsbegriff zu fassen. 

οὐδὲ δεόμενον. Statt eine 
Verbindung von Gliedern zu ne- 
gieren, wird jedesGlied negiert. 

ährend imerstenFall— (a+b), 
liegt im zweiten — ἃ — Ὁ vor. 
Dem. 18, 2 τοῦτο (τὸ ὁμοίως au- 
‚poiv ἀκροάσασϑαι[)} δ᾽ ἐστὶν οὐ uo- 
vov τὸ μὴ προκατεγνωκέναι μηδὲν 
οὐδὲ τὸ τὴν εὔνοιαν ἴσην ἀμφο- 
τέροις ἀποδοῦναι, ἀλλὰ καὶ κτλ. 

ς διδάσκειν καὶ πείϑειν. Der 
Hauptnachdruck liegt auf διδά- 
oxeıw, denn auch im ersten Fall 
findet ein ποίϑειν statt, aber 
eines, das nicht an den Verstand, 
ri an das Herz sich wen- 
‚det. 

6 κάϑηται. Aristoph.Nub. 208 
δικαστὰς οὐχ ὁρῶ καϑημένους. 
Daher die Richter οὗ καϑήμενοι 
heissen (vgl. unsere „Geschwor- 
nenbank“). Dem. 20, 165. 

καταχαρίζεσϑαι Ta δίκαια πα 
κατὰ χάριν τὰ δίκαια λέγειν. 

7 ὁμώμοκεν. Die Eidesformel 
hat wahrscheinlich also gelautet 
«Fränkel Hermes 13, 464): ψη- 
φιοῦμαι κατὰ τοὺς νόμους καὶ Ta 
ψηφίσματα τοῦ δήμου τοῦ “449η- 
ναίων καὶ τῆς βουλῆς τῆς πεντα- 
κοσίων, περὶ δ᾽ ὧν ἂν νόμοι μὴ 
“σι, γνώμῃ τῇ δικαιοτάτῃ καὶ οὔτε 


χάριτος ἕνεκ᾽ οὔτ᾽ ἔχϑρας. καὶ 
yrpsoöueı περὶ αὐτῶν ὧν ἄν ἡ 
ίωξις ἢ καὶ axgodooun τῶν 
τὸ κατηγορούτων καὶ τῶν 
ἀπολογουμένων ὁμοίως ἀμφοῖν. 
ὄμνυμι νὴ τὸν Jia, νὴ τὸν 4πόλ- 
λω, νὴ τὴν Δήμητρα, καὶ εἴη μὲν 
μοι εὐορκοῦντι πολλὰ καὶ ἀγαϑά, 
ἐπιορκοῦντε δ᾽ ἐξωλεια αὐτῷ τε 
καὶ γένει. Sokrates sagt hier 
κατὰ τοὺς νόμους, nach den ge- 
setzlichen Bestimmungen, so 
dass die ψηφίσματα mit inbegrif- 
fen sind. Auch im Eid heisst es 
περὶ ὧν νόμοι un σι. Das οὐ 
χαριεῖσϑαι ist im Eide durch 
οὔτε χάριτος ἕνεκα bezeichnet. 

10 εὐσεβοῖεν leitet die An- 
ee auf die vorliegende 

age wegen ἀσέβεια ein, er 
braucht ausser dem δίκαιον noch 
den Begriff door. 

11 ἀξιοῦτε. Dadas Verbum hier 
wie το ἃ in der Bedeutung ‚,ver- 
langen von einem‘ genommen 
werden muss, so ist δεῖν eigent- 
lich überflüssig. Allein sehr 
oft wird im abhängigen Glied 
nochmals ausgedrückt, was be- 
reits im regierenden enthalten 
ist. (Vgl. zu 165, 3.) 

12 ἡγοῦμαι μήτε. Es ist unre 
ἡγοῦμαι überliefert, so dass man 
erwartet, dass dem ἡγοῦμαε ein 
zweites Verbum gegenüberge- 
stellt wird. Allein ein solches 


kann man sich schwer denken; 


το 
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ὅσια, ἄλλως τε μέντοι νὴ Δία [πάντως] καὶ ἀσεβείας D 
φεύγοντα ὑπὸ Μελήτου τουτουΐ. σαφῶς γὰρ ἄν, εἰ 
πεέϑοιμι ὑμᾶς καὶ τῷ δεῖσϑαι βιαζοίμην ὁμωμοχότας, 
ϑεοὺς ἂν διδάσχοιμι μὴ ἡγεῖσϑαι ὑμᾶς εἶναι, καὶ 
5 ἀτεχνῶς ἀπολογούμενος κατηγοροίην ἂν ἐμαυτοῦ ὡς 


ΙΟΙ 


.es kann daher auch nicht eine 
‘ Abbiegung der Rede in Frage 
kommen. Sonach ist es se 
wwwahrscheinlich, dass der Autor 


ben auszuscheiden ist. Ich habe . 
mich für Ausscheidung des ra»- 
τως entschieden. 

2 φεύγοντα ὑπὸ. Vgl. zu p.25e 


μήτε ἡγοῦμαι geschrieben. 

ı ὅσια. Nachdem durch δὐσε- 
βεῖν die Sache von dem δίκαιον 
in das Gebiet des ὅσιον über- 
führt ist, wird jetzt das getadelte 
Verfahren auch als nicht 500» 
bezeichnet, um an die Klage 
wegen ἀσέβεια anknüpfen zu 
können. " 

ἄλλως τε. Überliefert ist in 
B ἄλλως τε μέντοι vn δία πάντως, 
in T dagegen ἄλλως τε πάντως 
vn δία μέντοι. Schon diese Ver- 
schiedenheit in der Stellung der 
Worte lässt auf einen Einschub 
schliessen; eskommthinzu, dass 
der Pleonasmus der Rede offen- 
kundig vorliegt. Man sagt ent- 
weder ἄλλως re πάντως καὶ z.B. 
Aesch. Prom.634 σὸν ἔργον, ’Ioi, 
ταῖσδ᾽ ὑπουργῆσαι χάριν, ἄλλως Te 
πάντως καὶ κασιγνήταις πατρός 
Pers. 679 ἐστὲ δ᾽ οὐκ εὐέξοδον, 
ἄλλως τε πάντως yoi κατὰ χϑονὸς 
ϑεοὶ λαβεῖν ἀμείνους εἰσὶν ἢ με- 
ϑιέναι Eum. 716 ἄλλως τε πάν- 
τως χῶτε δεόμενος τύχοι oder 
ἄλλως τε μέντοι καὶ Aristoph. 
Nub. 1269 ἄλλως τε μέντοι καὶ 
κακῶς nenoayorı (vereinzelt 
Isokr. 15,82 ἄλλως re δὴ καὶ νῦν). 
Beiden Redensarten ist gemein, 
dass dem Glied mit ἄλλως eine 
versichernde Partikel beigege- 
ben ist. Dadurch wird die Gel. 
tung des Satzes, auch abgesehen 
von dem mit καὲ eingeführten 
Spezialfall, in nachdrucksamer 

eise festgestellt. Es scheint 
nun klar zu sein, dass eine Ver- 
bindung beider Redensarten un- 
möglich und daher eine dersel- 


und die ausführliche Darlegung 
dieses Sprachgebrauchs von Co- 
bet mnemos.? 12 (1884) 132. 

"3 πείϑοιμι. Bei den Rednern 
kommt πείϑειν nicht bloss durch 
Gründe,sondern auch durchBit- 
ten, Geld u. s. w. zu Stande. 
Dem. 18, 175 ἐχείνους ὅσους ἢ 
πεῖσαι χρήμασε Θηβαίων ἢ ἐξα- 
πατῆσαι ἐνῆν, ἅπαντας εὐτρέπι- 
σται 57,54 οὐ δήπου παῖς ὦν ἐγὼ 
ταῦτ᾽ ἔπειϑον αὐτοὺς ἀργύριον 
διδούς Lys. 30, 34 πολλὰ δεηϑέν- 
τες τῶν κατηγόρων ἡμᾶς μὲν οὐ- 
δαμῶς ἔπεισαν 32,2 καὶ πολλὰ 
δεηϑεὶς ἀμφοτέρων τὸ μὲν πρῶ- 
τον ἔπεισα αὐτοὺς τοῖς φίλοις 
ἐπιτρέψαι δίαιταν τῷ, 22 τοὺς 
φίλους ἔπειϑε δεόμενος καὶ ἐγ- 
γυώμενοςς Es ist klar, dass 
πείϑοιμε hier durch Bitten 
zu Stande kommt. Man sollte 
nun, wie in den angeführten 
Beispielen geschehen, eine dies 
andeutende Bestimmung bei 
nreidosu erwarten. Sie wird ent- 
behrlich durch das zweite Glied. 
Das πείϑειν, das vor Gericht 
durch δεῖσϑαει bewirkt wird, 
kommt einem βιάζεσθαι gleich, 
welches um so schlimmer ist, 
als es sich auf Geschworene 
erstreckt. 

4 ϑεοὺς --- εἶναι. Dadurch dass 
die übrigen Bestandteile des 
Satzes dazwischen geschoben 
werden, wird die Aufmerksam- 
keit des Lesers in hohem Grade 
auf diesen Hauptbegriff ge- 
lenkt. 

5 ἀτεχνῶς „recht eigenlich 
(Nüsslin),“ zu κατηγοροίην. 


192 


IIAAT2NOLE 


36 


- 


ς ϑεοὺς οὐ νομίζω. ἀλλὰ πολλοῦ δέω οὕτως ἔχειν" νομίζω 
τε γάρ, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, ὡς οὐδεὶς τῶν ἐμῶν κατη-- 
γόρων, καὶ ὑμῖν ἐπιτρέπω καὶ τῷ ϑεῷ κρῖναι περὶ ἐμοῦ 
ὅπτῃ μέλλει ἐμοί TE ἄριστα εἶναι καὶ ὑμῖν. 


N) » 7 »" ‚ 7 
Τὸ μὲν μὴ ἀγαναχτεῖν, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, ἐπὶ τούτῳ 


86 τῷ γεγονότι, ὅτι μου κατεψηφίσασϑε, ἄλλα τέ μοι πολλὰ 
ξυμβάλλεται, καὶ οὐκ ἀνέλπιστόν μοι γέγονεν τὸ γεγονὸς 
τοῦτο, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον ϑαυμάζω ἑκατέρων τῶν ψήφων 
τὸν γεγονότα ἀριϑμόν. οὐ γὰρ ᾧμην ἔγωγε οὕτω παρ 

ὀλίγον ἔσεσϑαι, ἀλλὰ παρὰ πολύ" νῦν δέ, ὡς ἔοιχεν, εἶ 


ı δέω. Β αὶ δεῖ. Allein für 
die unpersönliche Konstruktion 
kenne ich kein Beispiel bei 
Plato. Die Behandlung eines 
mit der eigentlichen Vertei- 
digung nicht zusammenhängen- 
den Punktes giebtSokratesdoch 
wieder Anlass, die Rede auf den 
Gegenstand der Anklage zu 
bringen und dieselbe kurz, aber 
eindringlich zurückzuweisen. 


2 ὡς οὐδείς. Die Vorstellung 
desSokrates von dem göttlichen 
Wesen, ist natürlich eine an- 
dere als die der Kläger. 

5 τὸ μὲν un ἀγανακτεῖν. Man 
erwartet πρὸς τὸ μὲν x.T.)., wie 
Isokr. 7, 79 οὐ γὰρ ἐλάχιστον 
μέρος τὰ γένη ταῦτα συμβάλλεται 
στρὸς εὐδαιμονίαν. Die Worte 
stehen also ausserhalb des 
Struktur. Die psychologische 
er ἑδος ἢ dieser Erscheinung 
ist: der Sprechende hat nicht 
gleich von Anfang an den gan- 
zen Satz im Geist fertig liegen 
gehabt, er stellt zuerst den Be- 
griff hin, von dem er sprechen 
will, vermag ihn aber nicht mehr 
völlig in den Satz einzureihen. 
Ebenso Rp. 1, 331b τὸ und 
ἄκοντά τινα ἐξαπατῆσαι ἢ ψεύσα- 
σϑαι --- μέγα μέρος εἰς τοῦτο ἡ 
τῶν χρημάτων κτῆσις συμβάλλεται 
Xen. Hell. 2, 3, 45 ἃ δ᾽ αὖ εἶπεν 
(ὁ Κριτίας) ὡς ἐγώ εἶμι οἷος ἀεί 


ποτε μεταβάλλεσθαι, κατανοή- 
σατε καὶ ταῦτα. 

6 ὅτε μου κατεψηφίσασϑε ist 
der Deutlichkeit wegen hinzu- 
gesetzt, um diesen Abschnitt 
age im Anfang deutlich als 

en zweiten Akt des Drama zu 
bezeichnen. 

7 καὶ οὐκ fällt aus der Kon- 
struktion heraus, es sollte heis- 
sen καὶ ὅτε οὐκ. So heisst es 
Symp.220a ἐν 7’ av ταῖς εὐωνχέαες 
μόνος ἀπολαύειν οἷός τ᾽ ἣν τά τ᾿ 


ἄλλα καὶ πίνειν οὐκ ἐθέλων ὁπότε. 
>’ ᾿ ΄ 
ἀναγκασϑείη, πάντας ἐκράτει, WO- 


man τά τ᾽ ἀλλα καὶ δὴ καὶ τοῦτο, 
ὅτι ἐκράτει erwartet. Krito 52C 


ὡμολόγεις καϑ᾿ ἡμᾶς πολιτεύσε-. 


σϑαι, τά τε ἄλλα καὶ παῖδας ἐν 
αὐτῇ ἐποιήσω Lys. 12, 32 ἄλλων 
τε πολλῶν ἄξιον εἵνεκα αὐτοῦ 
καταψηφέσασϑαι καὶ ὅτι ταῖς ὑμε- 
τέραις ἀρεταῖς χρῆται παραδείγ- 
zacı περὶ τῆς ἑαυτοῦ πονηρίας 
Meno 94ς ἐπαίδευσεν τά τε alla 
τ , ’ ) 
εὖ καὶ ἐπάλαισεν κάλλιστα Adr- 
ναίων. 


8 ἑκατέρων τῶν ψήφων, der: 


beiderseitigen Stimmen. 

9 τὸν γεγονότα ἀριϑμόν, die 
herausgekommene Zahl. 

παρ᾽ ὀλίγον. Durch das Plus 
der Stimmen wird die Verurtei- 
lung herbeigeführt (das ist das 
logische Subjekt zu ἐσεσϑαι), 


Sokrates wundert sich, dass die-- 
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τριάκοντα μόναι μετέπεσον τῶν ψήφων, ἀπεπεφεύγη ἄν. 
Μέλητον μὲν οὖν, ὡς ἐμοὶ δοχῶ, καὶ νῦν ἀποπέφευγα, 
χαὶ οὗ μόνον ἀποπέφευγα, ἀλλὰ παντὶ δῆλον τοῦτό γε, 
ὅτι, εἶ μὴ ἀνέβη Avvrog καὶ “ύκων κατηγορήσοντες ἐμοῦ, 


selbe durch ein so geringes Plus 
herbeigeführt wurde. Dem. 18, 
232 πάνυ γὰρ παρὰ τοῦτο --- γε- 
γονε τὰ τῶν Ἑλλήνων 24, 138 Φί- 
λιππον μικροῦ μὲν ἀπεκτείνατε, 
χρημάτων δὲ πολλῶν αὐτοῦ 
ἐκείνου ἀντιτιιωμένου παρ᾽ ὀλί- 
γας ψήφους ἠτιμώσατε. 

Ι τριάκοντα. Dies ist die Les- 
art des Clarkianus. Nach dem 
attischen Gerichtsverfahren trat 
Freisprechung ein, wenn die 
Zahl der verurteilenden und die 
Zahl der lossprechenden die 

leiche war. Nehmen wir die am 
äufigsten vorkommende Zahl 
der Richter, 500 an, so hätten 
für Sokrates’ Freisprechung 250 
genügt. Thatsächlich fehlten 
aber daran 30, so dass 280 ge- 
gen, 220 für Sokrates stimmten. 
Nehmen wireine ungleicheRich- 
terzahl an, also beispielsweise 
501, so waren für die Frei- 
sprechung 251 (gegen 250 ver- 
urteilende Stimmen) notwendig; 
wenn aber dem Sokrates 30 
Stimmen fehlten, um die Los- 
sprechung zu erlangen, so muss- 
ten sich 280 gegen ihn, 221 für 
ihn erklärt haben. Nun aber 
berichtet Diogenes La£rtius II 
41 κατεδικάσϑη διακοσίαις ὀγδοή- 
κοντα μιᾷ πλείοσι ψήφοις τῶν 
ἀπολυουσῶν. Dass 281 die Zahl 
der verurteilenden Gesamt- 
menge ist, nicht etwa das Plus, 
um das die verurteilenden Stim- 
men die freisprechenden über- 
ragen, dürfte klar sein; fraglich 
ist nur, ob das Plus noch vor 
πλείοσε einzuschieben oder ein 
ungenauer Ausdruck anzuneh- 
men ist. Die Zahl 281 macht 
nun grosse kin, Fe sie 
lässt sich nicht mit der platoni- 
schen Angabe des Mehr um 30 
Stimmen vereinigen, denn in 
Platos Dialoge 777. 


beiden Fällen haben wir als 
Majorität 280 erhalten. Woher 
kommt nun der Überschuss um 
ı? Man hat angenommen, Plato 
gebrauche die runde Zahl 30 
statt 31 und demgemäss als 
Stimmenverhältnis 281 und 219 
oder 281 und 220 festgestellt. 
Allein die Annahme einer run- 
den Zahl ist hier absolut unmög- 
lich. Ich bin vielmehr geneigt, 
einen ganz gewöhnlichen Flüc 
tigkeitsfehler bei Diogenes an- 
zusetzen. Diogenes (oder sein 
Gewährsmann) ging von der 
Richterzahl 501 aus,von den zwei 
Hälften 250 und 251 nahm er 251 
und addierte die Zahl 30 statt 29 
hinzu. Ist dieseKombinationrich- 
tig, so ergiebt sich die wichtige 
Folgerung, dass Diogenes kein 
neues Material hatte, sondern 
dass auch er die Zahl der Stim- 
men berechnete wie wir. Dieser 
Annahme scheint zu widerspre- 
chen, dass er für die zweite Ab- 
stimmung einen Zuwachs von 
80 Stimmen zu der Majorität 
berichtet, für den bei Plato kein 
Anhalt gegeben ist. Allein wenn 
man sieht, welches Sagenmeer 
sich um den Prozess des Sokra- 
tes ansammelte, wird man auf 
diese Angabe sowenig etwas 
geben als auf die erste. Ist un- 
sere Vermutung richtig, so lag 
auch dem Diogenes die Lesart 
30 vor, nicht 3, bekanntlich die 
Lesart der zweiten Familie, die 
in bedenklicher Weise an die 
Zahl der drei Ankläger erinnert. 
4 ἀνέβη κατηγορήσοντες. 
Plato Lys. 2076 εἴ σε φιλεῖ ὁ 
πατὴρ καὶ ἡ μήτηρ καὶ εὐδαίμονά 
σε ἐπιϑυμοῦσι γενέσθαι Lys. 12, 
12 ἐξιοῦσι δ᾽ ἐμοὶ καὶ Πείσωνι 
ἐπιτυγχάνει Μηλοβιός τε καὶ Μνη- 
σιϑείδης ἐκ τοῦ ἐργαστηρίου ἀπι- 
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χἂν ὦφλε χιλίας δραχμάς, 
μέρος τῶν Ψήφων. 


> x > [4 
οὐ μεταλαβὼν τὸ πέμπτον 


- y ’ Ei Ἁ 
Τιμᾶται δ᾽ οὖν μοι ὃ ἀνὴρ ϑανάτου. εἶεν" ἐγὼ δὲ 
Pr # τ Ἄν n 
δὴ τίνος ὑμῖν ἀντιτιμήσωμαι, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι; Ἢ 
-- - τ ’ [4 
δῆλον ὅτι τῆς ἀξίας; τί οὖν; τί ἄξιός εἶμι τεαϑεῖν ἢ 


ὄντες καὶ καταλαμβάνσυσι πρὸς 
αὐταῖς ταῖς ϑύραις, καὶ ἐρωτῶσιν 
ὅποι βαδίζοιμεν 546. 4, 24 οὐκ 
ἔστιν ὁ Ἅγνων οὐδ᾽ ὁ γνοϑεοςτοῦ 
Νικοστράτου συγγενεῖς (Stepha- 
nus richtig συγγενής), ὡς οἱ arri- 
δικοί φασιν, ἀλλ᾽ ἕτεροι Dem. 23, 
12 οὔτε --- ἔιιελλεν ὁ Σίμων οὐδ᾽ ὁ 
Βιάνωρ, πολῖται γεγενημένοι καὶ 
ἄλλως ἐσπουδακότες πρὸς ὑμᾶς 
143 ἧκε ὁ Θερσαγόρας καὶ ὁ Ἐξή- 
κεστος εἰς “έσβον, καὶ ῴκουν ἐκεῖ 
Xen. Hell. 2,4,36 καὶ τότε παρὴν 
οὗτός τε καὶ ἄλλος, ἀμφότεροι τῆς 
μετὰ Παυσανίου γνώμης ὄντες 
μᾶλλον ἢ τῆς μετὰ “υσάνδρου. 
(C. F. Hermann de Socratis ac- 
cusatoribus p. 14). 

ı χιλίας δοαχμάς. Bei Öffent- 
lichen Klagen wurde der unter- 
liegende Kläger, wenn er nicht 
den fünften Teil der Stimmen 
erhalten, in eine Geldbusse von 
1000 Drachmen verfällt, auch 
verlor er das Recht Klagen 
derselben Art künftig anzu- 
stellen; bei Klagen wegen Gott- 
losigkeit kam noch das Verbot 
hinzu, diesen oder jenen Tempel 
zu betreten (Att. Prozess p.951). 


τὸ πέμπτον μέρος. Sokrates 
sagt, dass, wenn dem Meletos 
nicht Anytos und Lykon beige- 
standen wären, Meletos nicht 
den fünften Teil der Stimmen 
erhalten hätte. Wir haben oben 
angeriommen, dass 280 verurtei- 
lende Stimmen vorhanden waren. 
Rechnet man auf jeden der Klä- 
ger den dritten Teil, so fallen 
auf jeden circa 93 Stimmen. Der 
fünfte Teil ist aber 100. Also 
kommt ein Drittel der gegen 
Sokrates abgegebenen Stimmen 
nicht einem Fünftel sämtlicher 
Stimmen gleich. Die Berech- 


nung ist scherzhaft, denn in 
Wahrheit können ja die Stim- 
men nicht so verteilt werden. 


τιμᾶται. Die Prozesse zer- 
fielen in tuunroi und ἀτέμητοι. 
Bei den ἀγῶνες ariunro. war die 
Strafe schon durch das Gesetz 
bestimmt, es bedurfte daher 
nach dem Schuldig keiner wei- 
teren Verhandlung. Dagegen 
gab es auch Prozesse, bei denen 
die Richter noch über die Strafe 
zu befinden hatten; das sind 
die ἀγῶνες τεμητοί. Eine schätz- 
bare Klage war auch die γραφὴ 
ἀσεβείας. Es konnte auf Geld- 
strafe, Verbannung, Einziehung 
des Vermögens, Gefängnis (vgl. 
37c) und auf Tod erkannt wer- 
den. Die Verhandlung über das 
tiunua, die Strafe, wickelte sich 
in derWeise ab, dass der Kläger 
zuerst eine Strafe beantragte, 
welche entweder auf ein παϑεῖν 
(Leibesstrafe) oder auf ein ἀπο- 
zeigaı (Geldbusse)gehen musste, 
dann der Beklagte einen Gegen- 
vorschlag machte, und dass 
endlich die Richter zwischen den 
beiden Anträgen wählten. Vom 
Kläger heisst es τιμᾶσϑαι τῷ 
φεύγοντί τινος, vom Beklagten 
ἀντιτιμᾶσϑαί τινος (auch Tıua- 
oFaı), von den Richtern τεμᾶν 
τῷ gevyorvri τινος. Dadurch, 
dass die Richter zwischen den 
zwei Vorschlägen wählen muss- 
ten, war jede Partei zur Vorsicht 
genötigt, weil jeder ungeheuer- 
liche Vorschlag sofort die Rich- 
ter auf die Gegenseite getrie- 
ben hätte. Über die Form ἀπο- 
τεῖσαι vgl. 196, 7. 

4 ἀντιτεμήσωμαι. So ist wohl 
mit Cobet statt ἀντετεμήσομαι 
zu lesen. Die handschriftliche 
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> Ps a x > - N > c , 
ἀποτεῖσαι, ὑτὲ μαϑων ἕν τῷ βίῳ οὐχ ἡσυχίαν 


"195 
ἦγον, ἀλλ᾽ 


> ΄, [4 ΐ 4 De - \ 
ἀμελήσας ὠνπεὲρ οἱ πολλοὶ ,οὐ ἢ, χρηματισμοῦ Te καὶ 
οἰχονομέας χαὶ στρατηγιῶν χαὶ δημηγοριῶν χαὶ τῶν 
ἄλλων ἀρχῶν χαὶ ξυνωμοσιῶν χαὶ στάσεων τῶν ἐν τῇ 
πόλει γιγνομένων, ἡγησάμενος ἐμαυτὸν τῷ ὄντι ἐπίιει- 
, nn 0 pP 2 
χέστερον εἶναι ἢ ὥστε εἰς ταῦτ᾽ ἰόντα σῴζεσϑαι, ἐνταῦϑα 
τ % ’ Pr - 14 
μὲν οὐκ 70, ol ἐλθὼν μήτε ὑμῖν μήτε ἐμαυτῷ ἔμελλον 
x a j 5 ΠΥ x , a > > 
μηδὲν ὄφελος εἶναι, ἐπὶ δὲ τὸ ἰδίᾳ ἕκαστον [ἰὼν] εὐεργε-- 


Überlieferung ist hier von sehr 
geringem Werte; so hat unten 
52, 3 B τεμήσωμαι, dagegen T 
Tıunoouat. 

I or μαϑών. Es 
Streitfrage, ob ὅτε μαϑὶν im 
Sinn von „cur, qua causa“ 
zulässig und nicht überall dafür 
ὅτε παϑὼν zu setzen ist. Für 
ὅτε παϑὼν entscheiden sich G. 
Hermann in einer längeren Un- 
tersuchung, welche er der Praef. 
zu seiner Ausgabe der Aristo- 

hanischen Wolken einverleibt 

at (p. XLV]), H. Sauppe (zum 
Protag.353.d), Meineke (zu Arist. 
Ach. 826 Plut. 908). Die Formel 
ὅτε παϑών lässt leicht eine Er- 
klärung zu „was über mich ge- 
kommen ist, dass“; dagegen 
ὅτι uadorist schwer zu erklären. 
Man sagt gewöhnlich, es be- 
deute „was mir eingefallen ist,‘ 
allein eine solche Bedeutung 
liegt nicht in wardarsır. 

2 wrneg οἱ πολλοί, So die 
Überlieferung. Man ergänzt 
ἐπιμιελοῦνται aus ἀμελήσας. Mit 
Recht bemerkt Heindorf (p. 
XXI): cuiusmodi ellipseos mihi 
quidem nondumaliudexemplum 
occurrit. Ich glaube auch nicht, 
dass ein solches sich finden 
wird ; denn es fehlt der Gegen- 
satz, der allein jene Ergänzung 
möglich macht (vgl. die bei 
Kühner 2, 1072 angeführten 
Beispiele). Daher μη ἢ 485 € 
ἀμελεῖς ὧν δεῖ σε Enuusseloda:. 
Es wird also der Einschub der 
Negation nicht zu vermeiden 
sein. 


ist eine 


3 τῶν ἄλλων ἀρχῶν. Auch die 
Önunyoogia kann im weiteren 
Sinn als eine ἀρχή gefasst wer- 
den. 

4 ξυνωμοσιῶν, der politischen 
Faktionen (Hetärien), die da- 
mals in Athen sehr verbreitet 
waren. 

στάσεων, der politischen Um- 
wälzungen, welche ebenfalls die 


‘damalige Zeit kennen lernte. 


5 ἐμαυτὸν, Über dieseHeraus- 
stellung des Pronomens (statt 
der üblichen Attraktion) vgl. 
Kühner 2, 595. 

6 σῴξεσϑαι. Oben heisst es 
(31d) &i ἐγὼ ἐπεχείρησα πράττειν 
τὰ πολιτικὰ πράγιιατα, πάλαι ἂν 
ἀπωλωλη. Der Widerspruch ist 
aber nur ein scheinbarer. In der 
ersten Stelle sagt Sokrates, dass 
er längst zu Grunde gegangen 
wäre, wenn er seiner Weise 
treu bleibend, zugleich poli- 
tisch thätig gewesen wäre; hier 
aber wird ausdrücklich gesagt, 
dass er, wenn er in der all- 
gemein üblichen Weise 
(vgl. zonuarıouo:) sich am poli- 
tischen Leben beteiligt hätte, 
unbehelligt (σῴζεσθαι) ge- 
blieben wäre. 

ἐνταῖ ϑα μὲν ol — ἐπὶ δὲ — ἐν- 
ταῦϑα. Die Periode ist chiastisch 

ebildet. Die Koncinnität der 

eriode wird durch io» völlig 
zerstört, das daher als interpo- 
liert zu betrachten ist. Bezüg- 
lich des Ausdruckes vgl. Lys. 3, 

4 ἐνταῦϑα ἤλϑον, οὗ αὐτὸς FAR 
λον ὑπὸ πλείστων ὀφϑήσεσϑαϊ Ta 
καὶ συγκοπήσεσϑαι. ᾿ 
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τεῖν τὴν μεγίστην εὐεργεσίαν, ὡς ἐγώ φημι, ἐνταῦϑα ἢ ἢα, 
ἐπιχειρῶν ἕχαστον ὑμῶν πείϑειν μὴ πρότερον μήτε τῶν 
ἑαυτοῦ μηδενὸς ἐπιμελεῖσθαι, πρὶν ἑαυτοῦ ἐπιμεληϑείη, 
ὅπως ὡς βέλτιστος. χαὶ φρονιμώτατος ἔσοιτο, μήτε τῶν 
τῆς πόλεως, πρὶν αὐτῆς τῆς πόλεως, τῶν τε ἄλλων οὕτω 
κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ἐπιμελεῖσϑαι᾽ τί οὖν εἰμὶ ἄξιος 
παϑεῖν τοιοῦτος ὦν; ἀγαϑόν τι, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, εἶ 
δεῖ γε κατὰ τὴν ἀξίαν τῇ ἀληϑείᾳ τιμᾶσϑαι" χαὶ ταῦτα 
[ye] ἀγαϑὸν τοιοῦτον, ὅτε ἂν πρέποι ἐμοί. τί οὖν 
πρέπει ἀνδρὶ πένητι εὐεργέτῃ, δεομένῳ «ἄγειν σχολὴν 
ἐπὶ τῇ ὑμετέρᾳ παραχελεύσει; οὐκ ἔσϑ᾽ 0 τι [μᾶλλον], 


2 τῶν ἑαντοῦ --- ἑαυτοῦ. Isokr. 
15,290 δεῖ τὸν ὀρϑῶς καὶ πρε- 
πόντως προεστῶτα τῆς ἡλικίας 
καὶ καλὴν ἀρχὴν τοῦ βίου ποιού- 
μενον αὑτοῦ πρότερον ἢ τῶν 
αὑτοῦ ποιήσασϑαι τὴν ἐπιμέλειαν. 

5 οὕτω, so wie es vorhin an- 
age ist, inderselben Weise, 

ss das Wichtige dem Unwich- 
tigen vorausgeht. 

7 παϑεῖν. Das παϑεῖν ἢ ano- 
τεῖσαι schränkt sich durch die 
eingestreute Schilderung auf ein 
παϑεῖν ein, das natürlıch hier 
nicht wieoben ein κακῶς παϑεῖν, 
sondern ein εὖ παϑεῖν wird. 
Dass ἀποτεῖσαι die richtige 
Schreibung ist (statt ἀποτῖσαι), 
erfahren wir aus den Inschriften 
(Herwerden lapidum testimonia 
p-6, Meisterhans Grammatik der 
griech, Inschr. p. 88 Anm. 697). 

8 καὶ ταῦτά γε. „ Magnopere 
dubito an formulae καὶ ταῦτά, 
idque, et quidem ysadiectum 
sic extet usquam atque adiici 
omnino potuerit‘“ sagt Heindorf 
zu Soph. $ 49. Mit Recht wird 

er ye von Baumann an un- 
serer Stelle getilgt. 

10 πένητε εὐεργέτῃ. Dadurch 
dass πένης bei efügt ist, wird 
der εὐεργέτης als ein morali- 
scher bestimmt, während die 
Fremden, welche durch Volks- 
beschlüsse den Titel εὐεργέτης 
erhielten, nur materielle Ver- 
dienste aufzuweisen hatten. Aus 


der Stelle muss man aber 
schliessen, dass die Speisung 
im Prytaneum zugleich eine 
Versorgung der armen Bürger 
war, welche sich um die Ge- 
meinde Verdienste erworben 
hatten. 

τι ἐπί, Vgl. oben (132, 5) ἐπὲ 
BR τῇ ἐμῇ λέγε 

μᾶλλον. "Parallelstellen, dieman 
zurRechtfertigung desaa/lovan- 
führt, decken sichnicht vollkom- 
men. So ist ganz anderer Art 
30b μήτε σωμάτων ἐπιμελεῖσϑ'αε 
μήτε χρημάτων πρότερον μηδὲ 
οὕτω as μὲ ὡς τῆς ψυχῆς, denn 
hier ist ja das Glied mit ὡς durch 
μηδὲ angefügt. Es war daher 
nur konsequent, wenn ]J. Bau- 
mann auch hier diese ’erbin- 
dung verlangte und καὶ οὕτως 
oder χοὕτως schrieb. Auch 
Eryx. 392C ὑπὸ δὲ τῶν σμικρῶν 
τούτων ἂν μᾶλλον ὀργίζοιντο, 
οὕτως ὡς ἂν μάλιστα χαλεπώτατοε 
εἴησαν ist nicht gleichartig, denn 
hier wird erst der höhere Grad 
des Zornes ausgesagt, dann 
dieser höhere Grad des Zornes 
in seinen Folgen für die Athener 
betrachtet. Selbst Rp. 7, 526ς 
καὶ μὴν ἅ γε μείζω πόνον παρέχεε 
μανϑάνοντι καὶ μελετῶντι, οὐκ 
ἂν ῥᾳδίως οὐδὲ πολλὰ ἂν εὕροις 
ὡς τοῦτο schützt nicht unsere 
Stelle, denn hier fehlt οὕτως. 
Es ist daher sehr wahrschein- 
lich, dass μᾶλλον mit Rücksicht 


# 
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ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, πρέπει οὕτως, ὡς τὸν τοιοῦτον 
ἄνδρα ἐν πρυτανείῳ σιτεῖσϑαι, πολύ γε μᾶλλον ἢ εἴ τις 
ὑμῶν ἵππῳ ἢ ξυνωρίδε ἢ ζεύγει νενίχηκεν Ὀλυμπίασιν. 
ὃ μὲν γὰρ ὑμᾶς ποιεῖ εὐδαίμονας δοκεῖν εἶναι, ἐγὼ δὲ 
εἶναι" καὶ ὃ μὲν τροφῆς οὐδὲν δεῖται, ἐγὼ δὲ δέομαι. E 
εἰ οὖν δεῖ με χατὰ τὸ δίκαιον τῆς ἀξίας τιμᾶσϑαι, τού- 


του τιμῶμαι, ἐν πρυτανείῳ σιτήσεως. 37 


auf das folgende πολύ γε μᾶλλον 
interpoliert wurde. 

2 ἐν πρυτανείῳ σιτεῖσϑαι. Wie 
der Mittelpunkt des Hauses der 
Herd ist, an dem geopfert und 
das Mahl genommen wird, so 
ist der Mittelpunkt der Ge- 
meinde die κοινὴ ἑστία. Auch 
sie hat ihr Herdfeuer, ihr Opfer 
und ihre Tafel. Diese κοινὴ 
ἑστία befand sich lim πρυτα- 
veiov, welches am Nordabhang 
des Berghügels lag (Paus.1,18, 3 
und K. Wachsmuth, Die Stadt 
Athen 1, 465). Und hier blieb 
die staatliche Ehrentafel, auch 
nachdem die exekutive Ge- 
walt der Regierung (der Pry- 
tanen) ihre Tafel in der ϑόλος 
(oder später σκιάς) auf dem 
Markterhaltenhatte. DieEhren- 
tafel im Prytaneion hatte aber 
einmal Geladene, Gesandte, 
σερόξενοι u. 5. w. (ἐπὶ ξένια oder 
δεῖπνον καλεῖν εἰς τὸ πρυτανεῖον) 
oder ständige Gäste, die sogen. 
σιαράσιτοι (das Wort erhielt erst 
später durch die Komiker seine 
tadelnde Nebenbedeutung). 

πολύ γε μᾶλλον. In Anleh- 
nung an unsere Stelle sagt 
Isokr. 15, 95 δικαίως av ἔχοιτέ 
μοι πλείω χάριν ἢ τοῖς di ἀρετὴν 
ἐν πρυτανείῳ σιτουμένοις. 

3 ἵππῳ ἢ ξυνωρίδι ἢ ζεύγει, 
mit dem Rennpferd (xe/ns), mit 
dem Zweigespann, mit dem 
Drei- oder Vierges ann. Merk- 
würdig ist, dass Sokrates nur 
solche Siege nennt, bei denen 
die persönliche Kraft des Sie- 
gers gar nicht in Frage kam, 
und die gymnischen Wett- 
kämpfe übergeht. Es liegt 


sicher darin eine Ironie auf 
diese Siege. (Schöll, Hermes 


6, 38.) nd Xenophanes von 
Kolophon, als er tadelt, dass 
die Sieger in diesen Wett- 


kämpfen mehr gelten als er, 
spricht sarkastisch ῥώμης γὰρ 
ἀμείνων ἀνδρῶν ἠδ᾽ ἵππων 
ἡμετέρη σοφίη (Bergk Ροδί. lyr.* 
2, 112). 

Ὀλυμπίασιν. Aus einer In- 
schrift der Blütezeit erhellt 
(Schöll p. 37), dass nicht bloss 
die Olympioniken, sondern die 
Sieger in allen vier grossen 
Festspielen die öffentliche 
Speisung genossen. Aber die 
Olympioniken hatten den Vor- 
zug. Auch ist wahrscheinlich, 
dass „an allen vier Festspielen 
nur die granacaen iege, 
dagegen die Siege mit Wagen 
und Ross allein an den olympi- 
schen Spielen dem Athener das 
Anrecht auf öffentliche Speisung 
erwarben“ (Schöll p. 39). 

4 εὐδαίμονας. Die Gemeinde, 
welcher der Sieger angehörte, 
nahm an der Ehre Teil, sie be- 
trachtete den Sieg als ihr Glück. 

5 οὐδὲν deira. Der Wett- 
kampf mit den Pferden ist ja 
nur Wohlhabenden möglich. 
Isokr. 16, 33 innorpogeiv 
εὐδαιμονεστάτων ἔργον ἐστί. 

6 κατὰ τὸ δίκαιον. Der Zusatz 
ist notwendig, weil σίτησις ἐν 
σιρυτανείῳ nur hypothetisch, für 
den Fall, dass dem Sokrates 
volles Recht zu Teil würde, er- 
folgt. Isokr. 16,32 τούς τ᾿ ἀϑλη- 
τὰς ζηλουμένους καὶ τὰς πόλεις 
ὀνομαστὰς γιγνομένας τὰς τῶν 
ψιχώντων. 


τῶν᾽ 
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Ἴσως οὖν ὑμῖν καὶ ταυτὶ λέγων παραπλησίως δοχῶ 
λέγειν ὥσπερ περὶ τοῦ οἴχτου χαὶ τῆς ἀντιβολήσεως, 
ἀπαυϑαδιζόμενος" τὸ δὲ οὐκ ἔστιν, ὦ ἄνδρες ΄ϑηναῖοι, 
τοιοῦτον, ἀλλὰ τοιόνδε μᾶλλον. πέπεισμαι ἐγὼ ἑχὼν 
εἶναι μηδένα ἀδικεῖν ἀνθρώπων, ἀλλὰ ὑμᾶς τοῦτο οὐ ς 
πείϑω" ὀλίγον γὰρ χρόνον ἀλλήλοις διειλέγμεϑα" Enel, ᾿ 
ὡς ἐγῴμαι, εἰ ἦν ὑμῖν νόμος, ὥσπερ καὶ ἄλλοις ἀνϑρώ-: 
ποις, περὶ ϑανάτου μὴ μίαν ἡμέραν μόνον χρίνειν, ἀλλά 
πολλάς, ἐπείσϑητε ἄν" νῦν δ᾽ οὐ ῥάδιον ἐν χρόνῳ ὀλίγῳ: 
μεγάλας διαβολὰς ἀπολύεσϑαι. πεπεισμένος δὴ ἐγὼ 10 
μηδένα ἀδιχεῖν πολλοῦ δέω ἐμαυτόν γε ἀδικήσειν καὶ 
χατ᾽ ἐιιαυτοῦ ἐρεῖν αὐτός, ὡς ἄξιός εἰμί του καχοῦ, καὶ 
τιμήσεσϑαι τοιούτου τινὸς ἐμαυτῷ, τί δείσας; ἢ μὴ 
πάϑω τοῦτο, οὗ Μέλητός μοι τιμᾶται, ὅ φημι οὗχ᾽ 
εἰδέναι οὔτ᾽ εἰ ἀγαϑὸν οὔτ᾽ εἰ καχόν ἐστιν; ἀντὶ τούτου ı5 
δὴ ἕλωμαι ὧν εὖ οἶδά τι καχῶν ὄντων, τοῦ τιμησάμενος; 
πότερον δεσμοῦ; καὶ τί μὲ δεῖ Liv ἐν δεσμωτηρίῳ, dov- 


ı παραπλησίως erläutert durch 
anavdadıkoneros. 

3 τὸ de „die Sache“, 

4 ἑκὼν εἶναι. Vgl. 26a. So- 
krates stellte ja überhaupt den 
Grundsatz auf, dass kein Mensch 
aus freien Stücken Unrecht be- 
geht. 

7 ὡς ἐγῷμαι gehört zu ἐπεί- 
σϑητε ar. 

ὥσπερ καὶ ἄλλοις. Nach dem 


attischen Recht musste ἊΣ 
Verhandlung an demselben 
Tage durchgeführt werden. Da- 
gegen bestand eine andere Ein- 
richtung bei den Lakedämo- 
niern. (Plutarch. apophth. Lac. 
vol. II p. 124 Bernardakis) ἐρω- 
τῶντος δὲ τινος αὐτὸν (nämlich 
Anaxandridas) διὰ Ti τὰς περὶ 
ϑανάτου δίκας πλείοσιν ἡμέραις 
οἱ γέροντες κρίνουσιν --- πολλαῖς 
μέν, ἔφη, ἡμέραις κρίνουσι, ὅτι 
περὶ ϑανάτου τοῖς διαμαρτάνου- 
σιν οὐκ ἔστι μεταβουλεύσασϑαι. 

9 οὐ dadıor. Die kurze Zeit 
der ganzen Prozessverhandlung 
wurde bereits 123, 10 hervor- 
gehoben. 


10 δή, das früher Gesagte wie- 
der aufgenommen (epanalepti- 
scher Gebrauch). Die Wieder- 
holung des ἑκὼν εἶναι ist nicht 
mehr notwendig. 

12 κατ᾽ ἐμαυτοῦ ἐρεῖν. Jeder 
Strafantrag würde in sich 
schliessen, dass Sokrates sich 
für schuldig hält. 5 

[5 ἀντὶ τούτου. In der Über- 
lieferung ἕλωμαι ὧν εὖ old’ ὅτε 
κακῶν ὄντων vermisst man das. 
Objekt τι. Es kommt hinzu, 
dass für dieKonstruktion,welche 
man aus der Vermischung der 
zwei Strukturen τε τούτων ἃ εὖ 
old’ ὅτι κακά ἐστιν und der ὧν εὖ 
olda κακῶν ὄντων erklärt, ein 
gleichartiges Beispiel nicht bei- 
gebracht werden kann. (Denn 
Gorg. 481d ist ὅτε ebenfalls zu 
beseitigen.) Die Vermutung 
Baumanns, statt εὖ old’ ὅτε zu 
schreiben εὖ οἷδά τε ist daher 
sehr wahrscheinlich. 

16 τοῦ τιμησάμενος. Wie oben 
τὶ δείσας, so schliesst sich hier ı 
τοῦ τιμήσαμενος an ἕλωμαι an. 
Die folgenden Antworten setzen. 
eine solche Frage voraus. 
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λεύοντα τῇ ἀεὶ καϑισταμένῃ ἀρχῇ, τοῖς ἕνδεχα; ἀλλὰ 
χρημάτων, καὶ δεδέσϑαι ἕως ἂν ἐχτείσω; ἀλλὰ ταὐτόν 
μοέ ἔστιν, ὅπερ νυνδὴ ἔλεγον" οὐ γὰρ ἔστι μοι [χρήματα], 
ὁτόϑεν ἐχτείσω. ἀλλὰ δὴ φυγῆς τιμήσωμαι; ἴσως γὰρ 
ἂν μοι τούτου τιμήσαιτε. πολλὴ μεντἂν us φιλοψυχία 
ἔχοε, εἰ οὕτως ἀλόγιστός εἶμι, ὥστε μὴ δύνασϑαι Aoyi- 
ζεσϑαι, ὅτι ὑμεῖς μὲν ὄντες πολῖταί μου οὐχ οἷοί τε 
ἐγένεσϑε ἐνεγχεῖν τὰς ἐμὰς διατριβὰς [καὶ τοὺς λόγους], 
ἀλλ᾽ ὑμῖν βαρύτεραι γεγόνασιν καὶ ἐπιφϑονώτεραι, ὥστε 


1 τῇ ἀεὶ καϑισταμένη ἀρχῇ, τοῖς 
ἕνδεκα. Die Eilfmänner, welche 
alljährlich durchs Los (Arist. 
De rep.Ath. 52) bestellt wurden, 
hatten die Aufsicht über das am 
Markte gelegene Gefängnis. 
Der Zusatz τοῖς Erdsxa ist zwar 
nicht absolut notwendig für den 
Athener, allein bei der voraus- 
gehenden unbestimmten Aus- 
drucksweise doch nicht störend. 

ἀλλὰ ist die Partikel, welche 
eine Vermutungsfrage einleitet, 
während das zweite ἀλλὰ diese 
Vermutung zurückweist (Kr. 69, 
4, 4). 

2 δεδέσϑαι. Der zu einer Geld- 
strafe Verurteilte konnte in Haft 
behalten werden, bis er seine 
Strafe gezahlt hatte. Da nun 
Sokrates vorgiebt, kein Geld zu 
haben, so wäre seine Haft eine 
lebenslängliche gewesen. Und 
aus dem Folgenden (ταυτὸν) 
muss man schliessen, dass auch 
im ersten Fall die Gefängnis- 
strafe lebenslänglich war. Allein 
in beiden Fällen liegt rhetorische 
Übertreibung vor; den zweiten 
Fall anlangend, so spricht So- 
krates, als er wirklich eine Geld- 
strafe vorschlägt, von Bürgen. 
Das lässt darauf schliessen, dass 
die Stellung von Bürgen ihn von 
der Haft, wenn er nicht zahlen 
konnte, befreite. 

6 δύνασθαι λογίζεσϑαι. Der 
Gedanke ist: Wenn meine Mit- 
bürger mich nicht duldeten, 
werden mich Fremde noch we- 
niger dulden. Die Form, in 


welche der Grieche einen sol- 
chen Gedankenkomplex kleidet, 
ist die, dass er die beiden Ge- 
danken nebeneinander stellt und 
die Unvereinbarkeit dieser zwei 
Gedanken andeutet entweder 
a) durch eine Frage, £) durch 
eine Negation, oder y) durch 
einen Ausdruck des Tadels oder 
der Verwunderung. Hier sollte 
man dem vorausgehenden μὴ 
Övvaodaı Aoyigeodaı gemäss er- 
warten ὕτε ἄτοπον oder Yav- 
μαστὸν, εἰ οἱ μὲν — οἱ δέ. 
Allein dieses ἄτοπον oder ϑαυ- 
μαστόν wird ersetzt durch die 
Frageform des zweiten Glie- 
des; der vollendeten Thatsache 
wird das, was unmöglich er- 
scheint, in verwundernder und 
zugleich folgernder Frage gegen- 
übergestell. So nimmt das 
zweite Glied die Form der Frage 
an auch (Andok.) 4, 38 dsıwov δέ 
μοι δοκεῖ εἶναι, εἰ μὲν τι anolo- 
γεῖσϑαι ἀξιώσειεν ὑπὲρ τῶν ἀπὸο- 
Yarovıwv ὡς ἀδίκως ἀπολώ- 
λασιν", οὐκ av ἀνασχέσθαι τῶν 
ἐπιχειρούντων" εἰ δὲ τις τῶν 
ἀποφυγόντων παλιν περὶ τῆς 
αὐτῆς αἰτίας κατηγορεῖ, πῶς οὐ 
δίκαιον περὶ τοὺς ζῶντας καὶ 
τοὺς τεϑνηκότας τὴν αὐτὴν γνώ- 
μὴν ἔχειν; 

8 καὶ τοὺς λόγους. Die Ver- 
bindung διατριβαὶ καὶ λόγοι ist 
nicht anstössig, vgl. Gorg. 4846 
ἐπειδὰν av εἰς Tas ὑμετέρας δια- 
τριβὰς ἔλϑωσιν καὶ τοὺς λόγους, 
allein an unserer Stelle scheint 
καὶ τοὺς λόγους Interpolation zu 


E 
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ζητεῖτε αὐτῶν νυνὶ ἀπαλλαγῆναι" ἄλλοι δὲ ἄρα αὐτὰς 
οἴσουσι ῥᾳδίως; πολλοῦ γε δεῖ, ὦ ἄνδρες ϑηναῖοει. 
χαλὸς οὖν ἄν μοι ὃ βίος εἴη ἐξελθόντι τηλικῷδε ἀν- 
ϑρώπῳ ἄλλην ἐξ ἄλλης πόλεως ἀμειβομένῳ καὶ ἐξελαυ- 
γομένῳ ζῆν. εὖ γὰρ old’ ὅτι, ὅποι ἂν ἔλθω, λέγοντος 
ἐμοῦ ἀκροάσονται οἱ νέοι ὥσπερ ἐνθάδε" χἂν μὲν τού- 
τους ἀπελαύνω, οὗτοι ἐμὲ αὖ ἐξελῶσι, πείϑοντες τοὺς 
πρεσβυτέρους" ἐὰν δὲ μὴ ἀπελαύνω, οἱ τούτων πατέρες 
τε χαὶ οἰχεῖοι δι᾿ αὐτοὺς τούτους. ἴσως οὖν ἂν τες 
εἴποι" σιγῶν δὲ καὶ ἡσυχίαν ἄγων, ὦ Σώκρατες, οὐχ 
οἷός τ᾽ ἔσει ἡμῖν ἐξελϑὼν ζῆν; τουτὶ δή ἔστι πάντων 
χαλεπώτατον πεῖσαί τινας ὑμῶν. ἐάν τε γὰρ λέγω ὅτι 


200 


7 ἐμὲ av. Das überlieferte 


sein, da es doch sehr auffällig t 
αὐτοὶ ist anstössig, da ja die 


ist, dass im folgenden das Femi- 


ninum steht (nicht dasNeutrum). 

3 ἐξελϑόντι --- ἀμειβομένῳ καὶ 
ἐξελαυνομένῳ. Das Leben in der 
Verbannung soll geschildert 
werden, er muss von Ort zu Ort 
ziehen. Das könnte auch frei- 
willig geschehen, um den Zwang 
auszudrücken, war der Beisatz 
καὶ ἐξελαυνομένῳ notwendig. 

4 ἄλλην ἐξ ἄλλης πόλεως. Das 
στόλεως im zweiten Glied wird 
geschützt durch Xen. Anab. 5,4, 
31 συνήκουον εἰς τὴν ἑτέραν ἐκ 
τῆς ἑτέρας πόλεως. 

5 εὖ γὰρ--- τούτους hat Nitsche 
mit Unrecht zu verdächtigen 
gesucht. Dass die Alten von 
vornherein gegen einen flüch- 
tigen Fremdling eingenommen 
sind und einem solchen Mann 
nicht die Erziehung ihrer Kin- 
der anvertrauen, ist selbstver- 
ständlich.. Mehr könnte man 
sich wundern, dass die Jüng- 
linge aus Rache gegen Sokra- 
tes vorgehen. Allein hier han- 
delt es sich doch nur darum, 
auf jede Weise den Gedanken 
εν zu machen, dass So- 

ates vertrieben werden wird. 
Ob die Annahmen, die zu der 
Schlussfolgerung führen, richtig 
oder unrichtig sind, kommt gar 
nicht in Betracht. 


Vertreibung durch die Väter er- 
folgt, die νέοι also nur mittelbar 
dieselbe bewirken. Das Rich- 
tige scheint αὖ „andererseits“ 
zu sein. Es liegt derselbe Feh- 
ler vor, der uns in T gleich 
darauf begegnet, wo ταῦτα statt 
τ᾿ αὖ steht. 

Io σιγῶν δὲ. Mit δὲ wird ein 
Einwurf angedeutet. Dem. 8,70 
εἴ τις 200170 us „eine μοι, σὺ δὲ 
τί τὴν πόλιν ἡμῖν ἀγαϑὸν πε- 
ποίηκας “; 9, 16 καὶ μηδεὶς εἴπῃ, 
τί δὲ ταῦτ᾽ ἐστίν; 23,58 καὶ μὴν 
εἴ τις ἐκεῖνο ὑπολαμβάνει, ποῦ 
δὲ γένοιτο ἂν ταῦτα; τί κωλύεε 
κἀμὲ λέγειν, τίς δ᾽ av ἀποκτείναε 
Χαρίδημον. 8,70 hat die schlech- 
tere Überlieferung δὲ δὴ, wäh- 
rend S nur δὲ hat. Dieses δὴ 
war eine Korrektur von δὲ. 23; 
58 lassen schlechte Hdschr. δὲ 
nach ποῦ weg. (Westermann zu 
Dem. 8, 70.) 

ει ἐξελϑὼν geht der Handlung 
voraus, σιγῶν καὶ ἡσυχέαν ἄγων 
begleiten sie. 

τουτὶ δή hängt von πεῖσαι ab. 

12 τινας bescheiden statt τοὺς 
στολλοὺς ὑμῶν. Vgl. oben zu 
189, I» 

ἐάν τε γὰρ λέγω. Dem ruhi- 
gen Verhalten des Sokrates ist 

e Thätigkeit gegenüber- 


IO 


το 


15 


-- 
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τῷ ϑεῷ ἀπειϑεῖν τοῦτ᾽ ἐστὶν καὶ διὰ τοῦτ᾽ ἀδύνατον 
ἡ συχίαν ἄγειν, οὐ πείσεσϑέ μοι ὡς εἰρωνευομένῳ. ἐάν 
z’ αὖ λέγω ὅτι καὶ τυγχάνει μέγιστον ἀγαϑὸν ὃν ἀν- 
ϑροώπῳ τοῦτο, ἑχάστης ἡμέρας περὶ ἀρετῆς τοὺς λόγους 
σεοιεῖσϑαι καὶ τῶν ἄλλων, περὶ ὧν ὑμεῖς ἐμοῦ ἀκούετε 
διαλεγομένου καὶ ἐμαυτὸν καὶ ἄλλους ἐξετάζοντος, ὃ δὲ 
ἀνεξέταστος βίος οὐ βιωτὸς ἀνθρώπῳ, ταῦτα δ᾽ ἔτι 
ἧττον τιείσεσϑέ μοι λέγοντι. τὰ δὲ ἔχει μὲν οὕτως, ὡς 
ἐγώ φημι, ὦ ἄνδρες, πείϑειν δὲ οὐ ὁάδιον. καὶ ἐγὼ ἅμα 
οὐχ εἴϑισμαι ἐμαυτὸν ἀξιοῦν καχοῦ οὐδενός. εἰ μὲν γὰρ 
ἦν μοι χρήματα, ἐτιμησάμην ἂν χρημάτων ὅσα ἔμελλον 
ἐχτείσειν᾽ οὐδὲν γὰρ ἂν ἐβλάβην" νῦν δὲ οὐ γὰρ ἔστιν, 
εἰ μὴ ἄρα ὅσον ἂν ἐγὼ δυναίμην ἐχτεῖσαι, τοσούτου βού- 
λεσϑέ μοι τιμῆσαι" ἴσως δ᾽ ἂν δυναίμην ἐχτεῖσαι ὑμῖν 
μνᾶν ἀργυρίου" τοσούτου οὖν τιμῶμαι. Πλάτων δὲ ὅδε, 
ὦ ἄνδρες ϑηναῖοι, καὶ Κρίτων xal Κριτόβουλος καὶ 
Ἀπολλόδωρος χελεύουσέ με τριάχοντα μνῶν τιμήσασϑαι, 
αὐτοὶ δ᾽ ἐγγυᾶσθαι" τιμῶμαι οὖν τοσούτου, ἐγγυηταὶ δ᾽ 
ὑμῖν ἔσονται τοῦ ἀργυρίου οὗτοι ἀξιόχρεῳ. 


estellt. Die Periode ist sicht- 
ch symmetrisch aufgebaut: 


A) ἐάν ze λέγω | A) ἐάν κ᾽ αὖ λε- 


t yo OTi 
B) οὐ πείσεσϑὲ | B) ταῦτα δ᾽ ἔτι 
μοι ὡς εἰρω- ἧττον πείσε- 
νευομένῳ σϑέ μοι 
γοντε 
Durch αὖ wird dem ersten Vor- 
dersatz der zweite gegenüber- 
estellt; durch δὲ ım zweiten 
achsatz wird auch dieser zu 
dem ersten in Beziehung ge- 
setzt. (Vollständig οἷα μὲν — 
ταῦτα μέν — οἷα δὲ — ταῦτα 
δὲ. Vgl. zu 164, 2). 
εἶ ἀνεξέταστος βίος, ein un- 
erforschtes Leben, sei es das 
eigene, sei es das fremde, hat 
keinen Wert. 


9 πείϑειν δὲ οὐ ῥάδιον. Damit 


λέ- 


wird palindromisch die ganze 
Deduktion abgeschlossen. 

ἅμα. Auch noch aus einem 
anderen Grunde vermag ich 
nicht Landesverweisung für 
mich zu beantragen, weil, ich 
mir nicht ohne Grund ein Übel 
aufladen will, denn das Vater- 
land hat für mich Wert, nicht 
aber Geld. 

11 ἔμελλον. Die Wirkung des 
Irrealis erstreckt sich auch auf 
den Relativsatz. Vgl. zu 129,7. 

12 νῦν δὲ οὐ γάρ. Von diesen 
Partikeln stellt νῦν δὲ das An- 
genommene der Wirklichkeit 

egenüber, γάρ bringt zugleich 
den Grund für die Unmöglich- 
keit der Annahme (so aber habe 
ich ja kein Geld). 

15 μνᾶν ἀργυρίου. 
100 Drachmen = c. 75 


ı Mine = 
Mark. 
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Οὐ πολλοῦ γ᾽ ἕνεχα χρόνου, ὦ ἄνδρες ᾿ϑηναῖοι, 
ὄνομα ἕξετε χαὶ αἰτίαν ὑπὸ τῶν βουλομένων τὴν πόλεν 
λοιδορεῖν, ὡς Σωχράτη ἀπεχτόνατε, ἄνδρα σοφόν" φή- 
σουσι γὰρ δή με σοφὸν εἶναι, εἰ xul μὴ εἰμί, οἱ βουλό- 
μενοι ὑμῖν ὀνειδίζειν. ei οὖν περιεμείνατε ὀλίγον χρόνον, 
ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου ἂν ὑμῖν τοῦτο ἐγένετο" ὁρᾶτε γὰρ 
δὴ τὴν ἡλικίαν, ὅτι πόρρω ἤδη ἐ ἐστὶ τοῦ βίου, ϑανάτου δὲ 
ἐγγύς. λέγω δὲ τοῦτο οὐ πρὸς πάντας ὑμᾶς, ἀλλὰ πρὸς 
τοὺς ἐμοῦ καταψηφισαμένους ϑάνατον. λέγω δὲ χαὶ τόδε 


πρὸς τοὺς αὐτοὺς τούτους. 


ἴσως με οἴεσϑε, ὦ ἄνδρες, 


ἀπορίᾳ λόγων ἑαλωχέναι τοιούτων, οἷς ἂν ὑμᾶς ἔπεισα, εἶ 


Ι οὐ πολλοῦ γ᾽ ἕνεκα χρόνου. 
Eine kurze Zeit nur haben die 
Richter dem Sokrates genom- 
men, nämlich die, welche er 
nach den natürlichen Lebens- 
bedingungen noch hätte leben 
können, — für die Aberkennung 
dieser kurzen Frist werden sie 
jedoch Schimpf und Schande auf 
sich nehmen müssen. Der Aus- 
druck ist brachylogisch „wegen 
der aberkannten kurzen Lebens- 
zeit“. 

2 ὄνομα ἕξετε καὶ αἰτίαν ὑπό. 
Bekannt ist, dass das Passivum 
von αἰτιᾶσϑαι αἰτίαν ἔχειν ist 
und daher auch mit ὑπὸ kon- 
struiert wird. Der Schriftsteller 
hat auch ὄνομα ἔχειν an dieser 
Konstruktion teilnehmen lassen, 
övoua ἔχειν wird dadurch fast 
gleich einem ὀνειδίξεσϑαι. 

3 ἀπεκτόνατε. Die Perfect- 
form ἀπεκτονήκατε, welche die 
zweite Quelle hat, ist der klassi- 
schen Prosa fremd. 

δή με. Das Pronomen us 
fehlt in B, steht dagegen in T; 
die Auslassung ist hier wahr- 
scheinlicher als die Interpola- 
tion. 

οἱ βουλόμενοι ὑμῖν or εἰδίξειν. 
Ähnlich Dem. 20, 37 αὗται (ni 
στῆλαι) οὑτωσὶ τοῖς βουλο- 
μένοις κατὰ τῆς πόλεως βλασφη- 
μεῖν τεκμήριον ὡς ἀληϑὴ λέγουσιν 
ἑστήξουσιν. 

ς οὖν. Aus denSchmähungen, 


die die Richter erfahren wer- 
den, schliesst Sokrates, dass 
sie anders hätten handeln sollen. 

6 ano τοῦ αὐτομάτου. Dem. 
18, 205 ὁ μὲν τοῖς γονεῦσι μόνον 
γεγενῆσϑαι νομίζων τὸν τῆς 
einagudı Ts καὶ τον αὐτόματον 
ϑάνατον περιμένει. Der gewalt- 
sam herbeigeführte Tod steht 
im Gegensatz zum natürlichen 


(αὐτόματος). 

τοῦτο. Die Wirkung des 
ἀποκτείνειν, der Tod. Der 
Grieche zieht ja ungleich häu- 
figer als wir die hinweisende 
Ausdrucksweise der benennen- 
den vor. Was die zweite Familie 
nach £yersrobietet: ἐμὲ τεϑνάναε, 
ist Interpolation. 

7 πόρρω, weit im Leben fort- 
geschritten. (Gen. part.) Vgl. 
πόρρω σοφίας ἐλαύνειν, πόρρω 
τῶν φυκτῶν, προὔργου. 

δὲ. Der Gegensatz ist Leben 
und Tod. Die Sache wird von 
zwei Seiten angesehen. 

ıı ei. Die Charakterisierung 
der Reden, auf die mit τοιούτων 
hingewiesen wird (Reden, die 
nur ein Ziel kennen, die Los- 
sprechung durchzusetzen), ent- 
hält infolge einer Abbiegung 
des Gedankens der Satz mit si. 
τοιούτων — τὴν δίκην willNitsche 
als Glossem entfernt wissen. 
Allein λόγων würde doch eine 
nähere Bestimmung sehr ver- 
missen lassen; dass die Rede 


Io 


5 


10 
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13 pr ’ Er -᾿ 
ᾧμην δεῖν ἅπαντα ποιεῖν καὶ λέγειν, ὥστε ἀποφυγεῖν 
" ’ - «Ψ 3 Ρ] 2 \ ct 
τὴν δίκην. πολλοῦ γε δεῖ. ἀλλ΄ ἀπορίᾳ μὲν ἕάλωχα, 
οὐ μέντοι λόγων, ἀλλὰ τόλμης καὶ ἀναισχυντίας καὶ 
τοῦ ἐθέλειν λέγειν πρὸς ὑμᾶς τοιαῦτα, οἵ ἂν ὑμῖν 
y ’ - , # ᾿ 
ndıor’ ἦν ἀκούειν, ϑρηνοῦντός τέ μου καὶ ὀδυρομένου 
χαὶ ἄλλα ποιοῦντος χαὶ λέγοντος πολλὰ καὶ ἀνάξια Euov, 
« ΄ Φ x 13 c - - »ἢ 
ὡς ἐγώ φημι" οἷα δὴ καὶ εἴϑισϑε ὑμεῖς τῶν ἄλλων 
2 [4 3 ΟῚ 2» [4 2» - [4] τὰ ’ 
ἀκούειν. ἀλλ᾽ οὔτε τότε φήϑην δεῖν ἕνεχα τοῦ κινδύνου 
πρᾶξαι οὐδὲν ἀνελεύϑερον, οὔτε νῦν μοι μεταμέλει. 
a 2 2 Ἢ x = ae = 
οὕτως ἀπολογησαμένῳ, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον αἱροῦμαι ὧδε 
ἀπολογησάμενος τεϑνάναι ἢ ἐχείνως ζῆν" οὔτε γὰρ ἔν. 
δέκῃ οὔτ᾽ ἐν πολέμῳ οὔτ᾽ ἐμὲ οὔτ᾽ ἄλλον οὐδένα δεῖ 


wieder zu dem Ausgangspunkt 
zurückkehrt, ist bei Plato nicht 
ungewöhnlich. Vgl. zu 158, 14. 

Ι ἅπαντα ποιεῖ» καὶ λέγειν. 
Sokrates geht über den Begriff 
λόγος hinaus, er denkt jetzt an 
die Thränen u. a. 

3 λόγων. Nicht die Kunst der 
Rede kommt hier mehr in 
Frage, sondern es handelt sich 
nur um die Frechheit; der red- 
nerischen Kunst steht die red- 
nerische Frechheit gegenüber. 

4 vuiv. Die zweite Familie 
setzt μὲν hinzu, allein dies würde 
eine anakoluthische Rede er- 
zeugen. Die Annahme, dass in 


B deswegen μὲν gestrichen, ist 7 


bedenklich, weil auch kurz vor- 
her in T ein Wort eingeschoben 
ist (τοῦ un ἐϑέλειν), das ebenfalls 
uns zu einer künstlichen, hier 
nicht zulässigen Erklärung (gen. 
generis) zwingen würde. (Ein 
ähnlicher Einschub eines μὴ 
Isokr. 17, I.) 

5 $onvoövrog. Auch hier biegt 
die Rede ab, da wiederum ein 
Hinausgehen über den λόγος 
statthat. Statt οἷα näher zu be- 
stimmen (durch ϑρήνους καὶ 
ὀδυρμούς), wird daher ἀκούειν 
näher bestimmt. 

7 alla vgl. 186, 14. 


8 τότε, in der Verteidigungs-. 


rede. 


10 οὕτως — ὦδε. Das erste 
οὕτως steht für sich; später soll 
dem wirklich vorgekommenen. 
Fall der angenommene, nicht 
eingetretene gegenübergestellt. 
werden; hier ist es am Platz, das 
Wirkliche durch einen Hinweis“ 
aufdie Umgebung symbolisch zu 
bezeichnen (ὧδε), während das. 
auf Entfernteres hinweisende: 
ἐκείνως geeignet ist, den an-. 
genommenen Fall zu bezeich- 
nen. Bezüglich des Gedankens: 
vgl. Gorg. 522d ei κολακικῆς ῥη- 
τορικῆς ἐνδείᾳ τελευτῴην ἔγωγε, 
εὖ olda ὅτι ῥᾳδίως ἴδοις av ue 
φέροντα τὸν ϑάνατον. αὐτὸ μὲν" 
ao τὸ ἀποθνήσκειν οὐδεὶς φο- 
βεῖται, ὅστις um παντάπασιν ἀλό- 
γιστός τε καὶ arardgos ἐστιν, TO’ 
δὲ ἀδικεῖν φοβεῖται. 

12 ἄλλον οὐδένα. Sokrates: 
scheint auf den Anytos anzu- 
spielen, der in einen Prozess. 
wegen προδοσία verwickelt 
wurde, weil er zum Entsatz des: 
von den Lakedämoniern bela-- 
gerten Pylos mit 30 Trieren ab- 
geschickt seinen Auftrag, an- 
geblich wegen widriger Winde,, 
nicht erfüllte, wodurch Pylos 
in die Hände der Lakedämonier 
fiel. (Diod. 19, 60.) Anytos 501" 
aber durch Bestechung des Ge-: 
richtshofes seine Verurteilung. 
abgewendet haben. 
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τοῦτο μηχανᾶσϑαι, ὅπως ἀποφεύξεται πᾶν ποιῶν ϑάνα-- 
τον. χαὶ γὰρ ἐν ταῖς μάχαις πολλάχις δῆλον γίγνεταε 
ὅτε τό γε ἀποϑανεῖν ἂν τις ἐχφύγοι χαὶ ὅπλα ἀφεὶς 
xal ἐφ᾽ ἱχετείαν τραπόμενος τῶν διωχόντων" καὶ ἄλλαε 
μηχαναὶ πολλαί εἰσιν ἐν ἑκάστοις τοῖς κινδύνοις, ὥστε 
διαφεύγειν ϑάνατον, ἐάν τις τολμᾷ πᾶν ποιεῖν καὲ 
λέγειν. ἀλλὰ μὴ οὐ τοῦτ᾽ ἢ χαλετόν, ὦ ἄνδρες, ϑάνατον 
ἐχφυγεῖν, ἀλλὰ πολὺ χαλεπώτερον πονηρίαν" ϑᾶττον 
γὰρ ϑανάτου ϑεῖ. καὶ νῦν ἐγὼ μὲν ἅτε βραδὺς ὧν καὶ 
πρεσβύτης ὑπὸ τοῦ βραδυτέρου ἑάλων, οἱ δ᾽ ἐμοὶ xarn- 
γοροι ἅτε δεινοὶ καὶ ὀξεῖς ὄντες ὑττὸ τοῦ ϑάττονος, τῆς 


Ι πᾶν ποιῶν. Wie sonst mit 
εὖ, καλῶς ποιῶν (Dem. 18, 231 
ὑμεῖς καλῶς ποιοῦντες τοὺς καρ- 
ποὺς κεκόμισϑε), wird hier die 
Handlung mit πᾶν ποιῶν cha- 
rakterisiertt.e Zum Gedanken 
vgl. Gorg.5ı2e τὸ ξῆν ὁποσονδὴ 
χρόνον, τόν γε ὡς αληϑῶς ἄνδρα 
ἐατέον ἐστὶν καὶ οὐ φιλοψυχητέον, 
alla ἐπιτρέψαντα περὶ τούτων 
τῷ ϑεῷ --- τὸ ἐπὶ τούτῳ σκε- 
στέον, τίν᾽ ἂν τρόπον τοῦτον 
ὃν μέλλοι χρόνον βιῶναι ὡς ἄρι- 
στα βιοίη. 

3 τὸ γε ἀποϑανεῖν av τις. 
Diese Stellung des a» ist wohl 
selten. Wenn man daher in 
einer jüngeren Handschrift ῥᾷον 
av liest, so ist dies Konjektur 
eines Lesers, der sich an der 
Stellung stiess. 


4 καὶ ἄλλαι. Der Gedanke 
knüpft an die schimpflichen 
Handlungen, die von dem Tode 
retten, an, biegt dann aber von 
dem Einzelfall der μάχαι zur 
allgemeinen Bezeichnung der 
Gefahren ab. 


7 an οὐ bei Plato häufig zur 
Bezeichnung einer dubitativen 
Behauptung gebraucht. 


8 πονηρίαν muss hier „als Ruf 
derSchlechtigkeit“ gefasst wer- 
den, vgl. darauf ὠφληκότες uo- 
χϑηρίαν καὶ ἀδικίαν. 

ϑᾶττον. Das ἐκχφυγεῖν legt 


das Bild des Verfoigers nahe, 
besonders dem Griechen, der 
sich die strafende Gerechtigkeit 
unter dem Bilde der nachsetzen- 
den Erinyen vorstellt. Das χα- 
λεπώτερον wird im Anschluss an 
dieses Bild so gedeutet, dass die 
Schande schneller läuft, also 
eher oder leichter einen er- 
reicht als der Tod, dem ja zu 
entfliehen immer χαλεπόν ist. 
Daran soll sich der Gedanke 
reihen „ich habe mit dem ϑέ- 
varos das mir Gebührende, ihr 
mit der πονηρία.“ Um das aus- 
zudrücken, konnte mit Beibehal- 
mus des Bildes gesagt werden: 
„Ich werde als alter und lang- 
samer Mann von dem Lang- 
sameren erreicht, dem Tod, ihr 
jungen und schnellen Leute von 
dem Schnelleren, der Schande.““ 
Allein dieser Gegensatz konnte 
nicht völlig rein durchgeführt 
werden, denn die Kläger konn- 
ten nicht alle als junge Leute 
betrachtet werden, die Rede 
biegt daher von dem Körper- 
lichen zum Geistigen ab. Der 
Übergang wird dadurch erleich- 
tert, dass βραδύς sowohl körper- 
lich (langsam), als geistig 
(stumpf), und auch ὀξὺς sowo 
von körperlicher, als von geisti- 
ger Raschheit gebraucht werden 
kann. Allein δεινοί (statt νέοι) 
zeigt die Sphäre an, zu der ὀξὺς 
wirklich gehört. 
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δέχην ὀφλών, οὗτοι δ᾽ ὑπὸ τῆς ἀληϑείας wpinxoreg 
μοχϑηρίαν καὶ ἀδικίαν. καὶ ἐγώ τε τῷ τιμήματι ἐμ- 
μένω χαὶ οὗτοι. ταῦτα μέν που ἴσως οὕτως καὶ ἔδει 
σχεῖν, καὶ οἶμαι αὐτὰ μετρίως ἔχειν. 

Τὸ δὲ δὴ μετὰ τοῦτο ἐπιϑυμῶ ὑμῖν χρησμῳδῆσαι, ὦ 
καταψηφισάμενοί μου" καὶ γάρ εἶμι ἤδη ἐνταῦϑα, ἐν ᾧ 
μάλιστ᾽ ἄνϑρωποι χρησμῳδοῦσιν, ὅταν μέλλωσιν ἀπο- 


I καὶ νῦν ἐγώ. Die zwei auf- 
einanderfolgenden Sätze begin- 
nen in gleicher Weise und 
stehen auch in Korrespondenz 
zu einander, da der zweite das, 
was der erste bildlich aus- 
gedrückt, ohne Bild darlegt. 

ὑφ᾽ ὑμῶν. Die Charakteristik 
der Richter ergiebt sich aus dem 
Gegensatz uno τῆς ἀληϑείας. 

2 δίχην — μοχϑηρίαν. DerZu- 
satz δίκη scheidet die gericht- 
liche von der moralischenStrafe. 

er die Konstruktion Madvig 
δ 61 Anm. 2. 

ὀφλών — ὠφληκότες, dort 
wird die einmalige Thatsache 
der Verurteilung, hier der 
dauernde Zustand der Schlech- 
tigkeit scharf durch das Tempus 
bezeichnet. 

3 τῷ τιμήματι. „Jede Strafe 

oder Busse, durch welche eine 
Rechtsverletzung, Verbrechen 
oder Vergehen vergütigt wurde, 
hiess in Athen τίμημα“ (Att. 
Proc. p. 210). Hier schimmert 
aber wegen des zweiten Gliedes 
die ursprüngliche Bedeutung 
„das Zuerkannte“ durch. Wir 
können etwa εν, bir „wir müssen 
uns beide bei dem Spruch be- 
ruhigen“. 

4 μὲν. Der Ergebung in den 
Spruch wird als Trost gegen- 
übergestellt (μὲν) die Anschau- 
ung, dass Schicksalsfügung im 
gegebenen Fall vorliegt. 
᾿ς καὶ ἔδει, es war diese meine 
Verurteilung und die Erkenntnis 
eurer Schlechtigkeit sogar am 
Ende eine Notwendigkeit. 


μετρίως ἔχειν erhält natür- 
lich für die.Richter eine herbe 
Spitze: ihr konntet nicht anders, 
ihr musstet schlecht sein, und 
es ist gut, dass ihr euch demas- 
kiert habt. 

6 ro δὲ δὴ μετὰ τοῦτος Dem 
was bereits eingetreten ist (der 


‚adıxia)wird das, was die Zukunft 


bringt, entgegengesetzt; jenes. 
konnte gesagt, dies muss pro- 
phetisch verkündet werden. 


7 ἐνταῦϑα. Der Glaube, dass. 
sich dem Sterbenden die Zu- 
kunft erschliesst, ist im Alter- 
tum sehr verbreitet, ebenso wie 
dass der Träumende das Zukünf- 
tige sehe. Cic. de div. 1, 30, 63 
iacet corpus dormientis ut mor- 
tui, viget autem et vivit animus: 
quod multo magis faciet post 
mortem, cum omnino corpore 
excesserit, itaque ER 
quante morte multo est divinior. 
In der Ilias verkündet Patroklos- 
bei seinem Tod den Tod Hek- 
tors (X 852), Hektor den Tod 
des Achilles (X 369). Auf die 
Homerischen Fälle weist Xen. 
Apol.$ 30 hin: alla μέντοι — 
ἀνέϑηκε μὲν καὶ Ὅμηρος ἔστιν οἷς 
τῶν ἐν καταλύσει τοῦ βίου προ- 
γιγνώσκειν τὰ μέλλοντας. Auch 
moderne Dichter machen davon 
Anwendung, z. B. Wildenbruch 
Harald p. ı22 „Die Schatten- 
hand des Todes | reisst prophe- 
zeiend Aug’ und Ohr mir auf.‘ 

8 ὅταν μέλλωσιν ἀποϑανεῖ- 
σϑαι erläutern das unbestimmte 
ἐνταῦϑα. 
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> ’ τ x ’ 
ϑανεῖσϑαι. φημὶ γάρ, ὦ ἄνδρες, οἱ ἐμὲ ἀπεχτόνατε, 
τιμωρίαν ὑμῖν ἥξειν εὐθὺς μετὰ τὸν ἐμὸν ϑάνατον πολὺ 
χαλεπωτέραν νὴ Δία ἢ οἵαν Zub ἀπεχτόνατε" νῦν γὰρ 
-- ’ ΄ > ’ - ’ 
τοῦτο εἰργάσασϑε οἰόμενοι μὲν ἀπαλλάξεσϑαι τοῦ διδό- 
γαι ἔλεγχον τοῦ βίου, τὸ δὲ ὑμῖν πολὺ ἐναντίον ἀττοβήσε- ς 


ται, ὡς ἐγώ φημι. πιλείους 


ἔσονται ὑμᾶς ol ἐλέγξοντες, 


D οὕς νῦν ἐγὼ κατεῖχον, ὑμεῖς δὲ οὐχ ἠσθάνεσϑε" χαὶ 


’ , c 
χαλεπώτεροι ἔσονται ὅσῳ 
μᾶλλον ἀγαναχτήσετε. 


‘ \ c - 
γνεώτεροί εἰσιν, χαὶ ὑμεῖς 


x Υ 2 , > 
εἰ γὰρ οἴεσϑε ἁποχτείένοντες üv- 


’ ’ - > x c - a > 
ϑροώπους ἐπισχήσειν τοῦ ὀνειδίζειν τινὰ ὑμῖν ὅτι οὐχ 
2 - - > > - - GC Φ > ’ > a 
ὀρϑῶς ζῆτε, οὐκ ὀρθῶς διανοεῖσϑε" οὐ γάρ ἐσϑ᾽ αὑτὴ 
ς > “ \ > ’ x ” ΄ 2 ) ») ᾿ 
ἢ ἀπαλλαγὴ οὔτε πάνυ δυνατὴ οὔτε καλή, ἀλλ᾽ ἐχείνη 
\ ΠῚ “ x " 2» ΄ > 2 
χαὶ χαλλίστη καὶ ῥᾷάστη, μὴ τοὺς ἄλλους χολούειν, all 
ao 


ἑαυτὸν παρασχευάζειν ὅπως 


„ c ΄ - 
ἔσται ὡς βέλτιστος. ταῦτα 


᾽ - - ᾿ ΄ 
μὲν οὖν ὑμῖν τοῖς χαταψηφισαμένοις μαντευσάμενος 


ἀπαλλάττομαι. 


Τοῖς δὲ ἀποψηφισαμένοις ἡδέως ἂν διαλεχϑείην 


I ἀπεκτόνατε, ihr habt mir 
(durch euren Spruch) den Tod 
gegeben; (Ursache und Folge 
verwechselt, das Urteil gleich 
gesetzt dem Vollzug). In der 
zweiten (Quelle steht, weil an 
diesem Sprachgebrauch Anstoss 
genommen wurde, durch Inter- 
polation ἀποκτενεῖτε. 

3 οἵαν ἐμὲ anextovare, als die 
Rache, welche ihr durch meinen 
Tod an mir vollzogen habt. Der 
Accusativ hängt von dem in 
dem Verbum liegenden Begriff 
der Thätigkeit ab; das sub- 
‚stantielle „Tod“, das ebenfalls 
im Verbum steckt, deutet nur 
die Modalität der Thätigkeit 
an. 

vöv stellt das, was die Rich- 
ter bei ihrer Verurteilung an- 
nahmen, dem, was künftig 
“eintreten wird, gegenüber. 

6 &lsySortes.ÜberdiesePro he- 
.zeiung vgl. Proleg. p. 112. er- 
liefert ist ἐλέγχοντες. Libanius 
apol. Socr. p. 44 Rogge hat 

obet in dem überlieferten ὁ τὸ 
γράμμα ἐξαλείφων οὐκ ἔσται ge- 
schrieben ἐξαλείψων. Mit Recht, 


denn soweit meine Beobachtung 
reicht, setzt der Grieche, wenn 
das Hauptverbum im Futurum 
steht, auch das mit demselben 
in Verbindung stehende Partizip 
(oder den Relativsatz) ins Fu- 
turum. Dem. 20, 50 τὴν πόλιν 
— ἔρημον τῶν ἐϑελησόντων aya- 
For τι ποιεῖν αὐτὴν καταστήσει 
20,166 οὐκ ἀπορήσετε τῶν ἐϑεὶη- 
σόντων ὑπὲρ ὑμῶν κινδυνεύειν 
Soph. Philokt. 1242 ris ἔσται u 
οὐπικωλύσων τάδε Xen. Cyrop. 
2, 3,5 ei τις ἄρα ἔσται ἀνήρ, ὅστις 
ἐθελήσει ἐπιδεῖξαι ἑαυτόν; LyS. 
18, 24 οὐκ ἔχω οὕστινας δεησο- 
μένους ὑπὲρ ἡμῶν ἀναβιεβάσομαι, 
14, 16 ἡγοῦμαι οὐχ ἕξειν αὐτους 
ὃ τι λέξουσιν. Ich habe daher an 
vorliegender Stelle ἐλέγξοντες 
statt des überlieferten ἐλέγχοντες 
geschrieben. 

7 vör, bisher, bis jetzt. Der 
Endpunkt wird genommen ohne 
Rücksichtnahme auf das Vor- 
ausgehende. 

12 πάνυ δυνατή muss dem d4- 
orn entsprechen „nicht eben 
leicht möglich“. 

13 κολούειν „niederzuhalten.* 
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- ’ “ ’ Σ 
ὑττὲρ τοῦ γεγονότος τουτουὶ πράγματος, ἐν ᾧ οἱ ἄρχον-- 
’ r [4 
τες ἀσχολίαν ἄγουσι καὶ οὔπω ἔρχομαι ol ἐλϑόντα με 


δεῖ τεϑνᾶναι. 


I ᾿ τ» 
ἀλλά μοι, ὦ ἄνδρες, παραμείένατε το- 


- [4 Φ > x x ’ “- % 
σοῦτον χρόνον" οὐδὲν γὰρ κωλύει διαμυϑολογῆσαι πρὸς 
ἀλλήλους, ἕως ἔξεστιν. ὑμῖν γὰρ ὡς φίλοις οὖσιν ἐπιδεῖ- 


Eaı ἐϑέλω τὸ νυνέ μοι ξυμβεβηχὸς τί ποτε νοεῖ. 


ἐμοὶ 


γάρ, ὦ ἄνδρες δικασταί --- ὑμᾶς γὰρ διχαστὰς χαλῶν 
ὀρϑῶς ἂν καλοίην --- ϑαυμάσιόν τι γέγονεν. ἡ γὰρ 


Ὁ 0 Ἁ c - 
εἰωϑθυϊά μοι μαντιχὴ [ἢ τοῦ 


I πράγματος, ν ΕΓ]. ἀαταυΐ οἷ κτλ. 
und ξυμβεβηκός. Gern drücken 
die Griechen das Unglückliche 
und Schreckliche durch allge- 
meine Bezeichnungen aus. So 
z.B. wählt Demosthenes zur Be- 
zeichnung der verhängnisvollen 
Schlacht bei Chaeronea allge- 
meine Ausdrücke. Vgl. Dem. 
18, 291 u.a. 


ἐν ᾧ. Nach dem Spruch der 
Geschworenen wurde das Urteil 
schriftlich abgefasst, um im 
Archiv aufbewahrt zu werden. 
Dann mussten auch Veranstal- 
tungen getroffen werden, Sokra- 
tes den Elfmännern zu über- 
geben. Auch die Redner be- 
nutzen in ihren Reden die Pau- 
sen, welche (angeblich) durch 
das Herbeischaffen der vorzu- 
lesenden Dokumente entstehen, 
So Demosthenes 18, 180. 

6 νοεῖ. Euthyd.287c (p.22,21) 
τί σοι ἄλλο νοεῖ τοῦτο τὸ ῥῆμα, 
hier haben beide rg ἐννοεῖ, 
an unserer Stelle hat das Rich- 
tige die erste, ἐννοεῖ dagegen 
die zweite Quelle; man nahm 
also an dem »oeir, das stärker 
persönlich gefühlt wurde, An- 
stoss. 

7.0 ἄνδρες δικασταί, Vgl. zu 
p- 142, 2. 

8 ϑαυμάσιον. Sokrates meint: 
Das Auffallende besteht darin, 
dass, während früher in den un- 
bedeutendsten Dingen das Dä- 
monion seine warnende Stimme 
erhob, wenn sie mir zum Un- 


δαιμονίου) ἐν μὲν τῷ πρό- 


segen gereichen sollten, jetzt 
wo ich das Schwerste tragen 
muss, es schweigt. Im Griechi- 
schen werden die zwei Glieder, 
die nicht zu einander stimmen, 
nebeneinander hingestellt. Das 
zweite Glied ist aber wiederum 
zweiteilig, anstatt ein dem ἐπὲ 
σμικροῖς entsprechendes Satz- 
glied zu bilden, hat der Autor 
einen Satz gebildet, den wir 


durch ein „obschon“ unter- 
ordnen können. 
9 ἡ τοῦ δαιμονίου. Schleier- 


macher bemerkt: „Die folgen- 
den Worte ἡ τοῦ δαιμονίου halte 
ich getrost für Glosse. Platon 
nennt die Begebenheit τὸ da:- 
uovıov; bezeichnet er sie durch 
ein Substantiv μαντική, φωνή, 
σημεῖον, so steht dies entweder 
allein oder es steht dabei τοῦ 
$eov.“ Die Platonische Termi- 
nologie ist genauer I. τὸ δαι- 
#övıov, Euthyphro 3b τὸ δαι- 
μόνιον φῆς σαυτῷ ἑκάστοτε γίγνε- 
σϑαι Theaet. ısıa τὸ γιγνό- 
μενόν μοι δαιμόνιον 2. ϑεϊόν τε 
καὶ δαιμόνιον Apol. 31. ἃ ὅτε 
μοι ϑεῖόν τι καὶ δαμιόνιον yiyve- 
ται 3. τὸ 0nusio», Anal, 4ıd 
τὸ σημεῖον 40b τὸ τοῦ ϑεοῦ on- 
μεῖον 40C τὸ εἰωθὸς σημεῖον, 
Rp.4,496c τὸ δαιμόνιον σημεῖον 
Euthyd. 2726 τὸ εἰωθὸς σημεῖον 
τὸ δαιμόνιον Phaedr. 242b τὸ 
δαιμόνιόν Te καὶ τὸ εἰωθὸς ση- 
μεῖον 4. ἡ φωνή Apol. zıd 
φωνή τις γιγνομένη Phaedr.242b 
καί τινὰ φωνὴν ἐδοξα αὐτόϑεν 
ἀκοῦσαι. (Der unechte Theages 
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σϑεν χρόνῳ παντὶ πάνυ πυχνὴ ἀεὶ ἦν καὶ πάνυ ἐττὲ 
σμιχροῖς ἐναντιουμένη, εἴ τε μέλλοιμι μὴ ὀρθῶς πράξειν" 
γυνὶ δὲ ξυμβέβηκέ μοι, ἅπερ ὁρᾶτε χαὶ αὐτοί, ταυτὶ & 
γε δὴ οἰηϑείη ἂν τις [καὶ νομίζεται] ἔσχατα κακῶν εἶναι. 


Β ἐμοὶ δὲ οὔτε ἐξιόντι ἕωϑεν 


οἴχοϑεν ἠναντιώϑη τὸ τοῦ 


ϑεοῦ σημεῖον, οὔτε ἡνίχα ἀνέβαινον ἐνταυϑοῖ [ἐπὶ τὸ 
δικαστήριον), οὔτ᾽ ἐν τῷ λόγῳ οὐδαμοῦ μέλλοντέ τε ἐρεῖν" 
χαίτοι ἐν ἄλλοις λόγοις πολλαχοῦ δή μὲ ἐπέσχεν λέγοντα 
μεταξύ" νῦν δὲ οὐδαμοῦ περὶ ταύτην τὴν πρᾶξιν οὔτ᾽ 
ἐν ἔργῳ οὐδενὶ οὔτ᾽ ἐν λόγῳ ἠναντίωταί μοι. τέ οὖν 


hat ı28e ἡ φωνὴ ἡ τοῦ δαιμονίου); 
5. ἡ μαντικὴ an unserer Stelle. 
Die Analogie von σημεῖον und 
φωνή spricht gegen den Zusatz 
n τοῦ δαιμονίου. Den Casus ob- 
liquus von dauorıo» scheint 
Plato absichtlich vermieden zu 
haben. 

ı πυκνή. Durch ἀεὶ wird die 
Häufigkeit der Erscheinung 
nicht auf einen bestimmten Ab- 
schnitt der Vergangenheit ein- 
geschränkt, sondern über den 
ganzen Zeitraum erstreckt. 

2 ὀρϑῶς πράξειν schillert wie 
εὖ πράττειν, indem es sowohl 
recht handeln als Glück haben 
bedeutet. Vgl. unten ayado» 
πράξειν. 

3 &ist ἀπὸ κοινοῦ Accus. und 
Nom. ΒΡ. 3, 4144 ὥσπερ ὀνεί- 
ρατα ἐδόκουν ταῦτα πάντα πά- 
σχειν τὸ καὶ γίγνεσθαι περὶ 
αὐτούς Xen. Cyrop. 2, I, 24 
ταῦτα προείρητό τε καὶ ἠσκεῖτο 
ῃ στρατια. 

4 οἰηϑείη av τις καὶ νομίζεται. 
Zuerst deutet Sokrates die 
Möglichkeit an, allein er 
korrigiert sich gleich, indem er 
die Wirklichkeit an die 
Stelle setzt. Doch ist wahr- 
scheinlich καὶ νομίζεται fremder 
Zusatz, von einem herrührend, 
der an der urbanen Form An- 
stoss nahm. Allein selbst die 
anerkanntesten Wahrheiten wer- 
den im Griechischen dubitativ 


ausgedrückt, weil die Form 
nicht mehr als solche gefühlt 
wird. 

5 ἕωϑεν. „Die Sitzungen der 
Gerichte begannen schon früh 
am Morgen.‘ (Att. Proc. p.946.) 


6 ἐνταυϑοῖ En τὸ δικαστήριον. 


Vgl. zu p. 117, 3. 


7 οὐδαμοῦ, an keiner Stelle 
meiner Rede. Vgl. oben 178 
τοῦτο ἐν @, da, wo sie in ihrer 
Rede sagten... Die Lesart der 
zweiten Quelle (ovdewi) ist In- 
terpolation. 


8 καίτοι. Um recht nach- 
drücklich zu sprechen, setzt der 
Autor dem Glied mit οὔτ᾽ ἐν 
τῷ λόγῳ κτλ. das positive mit 
καίτοι gegenüber. Aber auch 
das genügt ihm noch nicht; er 
wiederholt daher nochmals in 
allgemeinerer Fassung den ne- 
gativen Gedanken. 


9 πρᾶξις wählt der Schrift- 


. steller, um einen Begriff zu er- 


halten, dem er ἔργον und λόγος 
unterordnen kann; also die 
ganze Prozedur, die ganze Ge- 
richtsverhandlung, in der dann 
einzelne Handlungen wie ein- 
zelne Reden unterschieden wer- 
den können. 


10 ἠναντίωται istdem ἠἡναντίω- 
ϑὴ der zweiten Familie vorzu- 
ziehen, da es sich jetzt um ein 
abgeschlossenes Resultat 
handelt. 
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ἐγὼ ὑμῖν ἐρῶ" κινδυνεύει 


γάρ μοι τὸ ,δυμβεβηκὸς τοῦτο ἀγαϑὸν γεγονέναι, καὶ 


οὐκ 809° ὅπως ἡμεῖς 


ὀρϑῶς ὑπολαμβάνομεν, 


ὅσοι 


οἰόμεϑα καχὸν εἶναι τὸ τεϑνάναι. μέγα μοι τεχμήρεον 


τούτου γέγονεν" 


οὗ γὰρ ἔσϑ'᾽ ὅπως οὐκ ἡναντιώϑη ἂν 


μοι τὸ εἰωθὸς σημεῖον, εἶ μή τι ἔμελλον ἐγὼ ἀγαϑὸν 


πράξειν. 


Evvojowusv δὲ χαὶ τῇδε, ὡς wohl ἐλυτίς ἐστιν 


ἀγαϑὸν αὐτὸ εἶναι. 
γαι" 


δυοῖν γὰρ ϑάτερόν ἐστιν τὸ τεϑνά- 
ἢ γὰρ οἷον μηδὲν εἶναι μηδ᾽ αἴσϑησιν μηδεμέαν 


μηδενὸς ἔχειν τὸν τεϑνεῶτα, ἢ κατὰ τὰ λεγόμενα μετα- 
βολή τις τυγχάνει οὖσα καὶ μετοίχησις τῇ “ψυχῇ [τοῦ 


τόπου τοῦ] ἐνθένδε εἰς ἄλλον τόπον. 


χαὶ εἴτε μηδεμέα 


αἴσϑησίς ἐστιν, ἀλλ᾽ οἷον ὕπνος, ἐπειδάν τις καϑεύδων 
15 μηδ᾽ ὄναρ μηδὲν ὁρᾷ, ϑαυμάσιον κέρδος ἂν εἴη 6 ϑάνα- 


1 ὑπολαμβάνω. SolcheFragen 
(im Indikativ) erlaubt sich die 
lebhafte Rede Platos öfters. 

4 μέγα AOL τεκμήριον τούτου 
γέγονεν. Voller Ausdruck statt 
des üblicheren “τεκμήριον δέ. 
Symp. 1780 τεκμήριον δὲ τούτου 
Criti. 1106 μέγα δὲ τεκμήριον 
ἀρετῆς. (Die zweite Quelle falsch 
τοῦτο.) 

8 τῇδε. Die Schlussfolgerung 
aus der Stimme des δαιμόνιον 
kann natürlich nur für Sokrates 
zeltung beanspruchen; sie hat 
ihre Wurzel in einem sittlichen 
Gefühl. Für andere muss die ] 
Folgerung auf einen Beweis s 
gestützt werden. 

9 αὐτὸ die Sache, von der die 
Rede ist, der Tod. 

10 ᾿μηδὲν εἶναι, Subjekt hierzu 
ist τὸν τεϑνεῶτα. So sagt Cyrus 
Cyrop. 8, 7,27 ἐν τῷ ἀσφαλεῖ ἤδη 
ἔσομαι, ὡς μη ὲν ἂν ἔτει κακὸν 
παϑεῖν, μήτε ἥν μετὰ τοῦ ϑείου 
γένωμαι μήτε ἣν μηδὲν ἔτι ὦ 
(Soph. Philokt. 1030 ὃς οὐδὲν 
εἶμι καὶ τέϑνηχ ὑμῖν πάλαι). 

II κατὰ τὰ λεγόμενα, nach der 
Volksmeinung. 

12 τῇ ψυχῇ, fürdieSeele. Also 
das Schicksal der Seele wird in 

Platos Dialoge 17. 


den Vordergrund gestellt, wäh- 
rend beim Gen. der zweiten 
Quelle der ϑάνατος in dem 
Vordergrund stehen würde. 

τοῦ τόπου τοῦ lässt nur eine 
höchst gezwungene Erklärung 
zu, denn diese Worte passen 
lediglich zu μεταβολή, nicht 
aber zu μετοίκησις, welches Wort 


ja die Ortsveränderung schon 


in sich enthält; so sagt Plato 
Phaedo p. ı17c εὔχεσθαι γέ που 
τοῖς ϑεοῖς ἔξεστί τε καὶ χρή, 
μετοίκησιν τὴν ἐνθένδε ἐκεῖσε 
men ἐνέσϑαι. EinigeErklärer 
her dem μετοίκησις die- 
eis Bedeutung, wie dem uera- 
Bohn bei; andere sagen, der Gen. 
müsse auf die beiden Substan- 
tive, die zusammen einen Begriff 
bilden, bezogen werden; wie- 
derum andere nehmen an, der 
blosse Gen. stehe hier statt des 
Genetivs mit ἐκ. Höchst wahr- 
scheinlich verdanken die Worte 
ihr Dasein einer Glosse zu asra- 
Bohn, etwa μεταβολὴ τοῦ τόπου 
τοῦ ἐνταῦϑα, wie Jacobs in der 
That kommentiert. 
13 site — εἰ δ᾽ αὖ. Vgl. oben 
zu 183, 2. Die Irregularität 
ist hier umso weniger anstössig, 
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zog. ἐγὼ γὰρ δὴ οἶμαι, εἴ τίνα ἐκλεξάμενον δέοι ταύτην 
τὴν νύχτα, ἐν 7 οὕτω κατέδαρϑεν, ὥστε μηδὲ ὄναρ ἰδεῖν, 
χαὶ τὰς ἄλλας νύχτας τε χαὶ ἡμέρας τὰς τοῦ βίου τοῦ 
ἑαυτοῦ ἀντιπαραϑέντα ταύτῃ τῇ νυχτὶ δέοι σχεψάμενον 


οὐ ’ »” ı co c ’ ’ 
εἰπεῖν, πόσας ἄμεινον καὶ ἥδιον ἡμέρας χαὶ νύχτας Tav- - 


της τῆς νυχτὸς βεβίωχεν ἐν τῷ ἑαυτοῦ βίῳ, οἶμαι ἂν μὴ 

a ’ G 2 x x 2 ‚ 

ὅτι ἰδιώτην τινά, ἀλλὰ τὸν μέγαν βασιλέα εὐαριϑμήτους 
- x ’ , 

ἂν εὑρεῖν αὐτὸν ταύτας πρὸς τὰς ἄλλας ἡμέρας καὶ 


γύχτας. 


᾽ - , ’ 
εἰ οὖν τοιοῦτον ὃ ϑάνατός ἐστιν, κέρδος ἔγωγε 


λέγω" χαὶ γὰρ οὐδὲν πλείων ὃ πᾶς χρόνος φαίνεται οὕτω 
7 γὰρ 0 
% ‘ τ ΕΝ 
δὴ εἶναι ἢ μία νύξ. εἰ δ᾽ av οἷον ἀποδημῆσαί ἔστιν ὃ 
ϑάνατος ἐνθένδε εἰς ἄλλον τόπον, καὶ ἀληϑῆῇ ἔστιν τὰ 
ς νη 
λεγόμενα, ὡς ἄρα ἐκεῖ εἰσιν ἅπαντες οἱ τεϑνεῶτες, τί 
-. }: ’ ’ ’ τ 
μεῖζον ἀγαϑὸν τούτου εἴη ἂν, ὠ ἄνδρες διχασταί; εἶ 
41 γάρ τις ἀφιχόμενος εἰς Audov, ἀπαλλαγεὶς τούτων τῶν 


als der Gegensatz erst nach 
einer längeren Auseinandersetz- 
ung eintritt. 
Π1 ἐγὼ γὰρ δὴ οἶμαι — οἶμαι ἄν. 
Überliefert ist aber ἐγὼ γὰρ av 
oluaı. Die Wiederholung des av 
ist im Griechischen sehr ge- 
läufig, hier stört nur, dass in der 
Wiederholung οἶμαι ar er- 
scheint, dagegen vorher a» 
οἶμαι; es kommt hinzu, dass ἂν 
zumdrittenmal vor dem Infinitiv, 
zu dem es ja allein gehört, wie- 
‘derholt wird. Wirft man nun 
auf der anderen Seite in die 
Wagschale, dass ἂν und δὴ in 
der Uncialschrift fast nicht zu 
unterscheiden sind (vgl. Cobet 
nov. lect. p. 549 und oben zu 
167, 4), so wird man sehr wahr- 
scheinlich finden, dass Plato γὰρ 
δή geschrieben. Gorg. 474b ἐγὼ 
γὰρ δὴ οἶμαι. Symp. 217a mit 
der Bemerkung Hugs. 

ἐκλεξάμενον — ἀντιπαραϑέντα 
sind dem Partizip σκεψάμενον 
subordiniert. 

δέοι wiederholt; wenn Hein- 
dorf ei δέοι mit Eusebius schrei- 
ben will, so spricht dagegen, 
dass dann die Unterordnung der 
beiden genannten Partizipia un- 
ter σκεψιάμενον erschwert würde. 


6 un ὅτι vgl. Kr. 67, 14, 3. 

7 τὸν μέγαν βασιλέα. Der Per- 
serköniggaltnach derdamaligen 
allgemeinen Meinung als der 
glücklichsteMensch. Gorg.470 e 
wirft Polos dem Sokrates vor: 
οὐδὲ τὸν μέγαν βασιλέα yıyra- 
σκειν φήσεις εὐδαίμονα ὄντα; 

εὐαριϑμήτους, die sich leicht 
zählen lassen, vgl. Photius ῥᾷον 
av τις τοὺς ὀδόντας ἠρίϑμησεν ἢ 
τοὺς δακτύλους. 

8 αὐτὸν nicht epanaleptisch, 
sondern in der Bedeutung 
„selbst;“ das Pronomen ersetzt 
hier das steigernde καί, das sonst 
in Verbindung mit ἀλλά dem un 
ὅτι gegenüber tritt. Symp. 207 6 
un ὅτι κατὰ τὸ σῶμα, ἀλλὰ καὶ 
κατὰ τὴν ψυχήν, 

9 κέρδος. Als ἀγαϑὸν das 
Nichtsein zu bezeichnen scheut 
sich Plato, 

10 οὐδὲν πλείων. Die ganze 
Ewigkeit würde sich von jener 
einzigen Nacht, in der man 
nichts von sich weiss, nicht 
mehr unterscheiden. Das οὐδὲν 
πλείων bedeutet „‚durchausnicht 
mehr, nichts weiter.“ Die Zeit 
ist eliminiert. 

οὕτω, in diesem Fall. 


Io 
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εὑρήσει τοὺς ἀληϑῶς δικα- 


στάς, olsrep καὶ λέγονται ἐχεῖ δικάζειν, Μίνως τε Aal 
Ῥαδάμανθυς καὶ Aiaxog χαὶ Τριπτόλεμος χαὶ ἄλλοι 
ὅσοι τῶν ἡμιϑέων δίκαιοι ἐγένοντο ἐν τῷ ἑαυτῶν βίῳ, 
ἀρα φαύλη ἂν εἴη ἡ ἀποδημία; ἢ αὐ Ὀρφεῖ ξυγγενέσϑαε 


2 Μίνως κτλ. schliesst sich im 
Casusan das Relativuman. Der 
Hades ist in allem das Abbild 
der irdischen Welt. So hat der 
Hades seine Gesetze (Krito 54 c); 
es muss daher auch dort Richter 
geben. Insofern kommen die 
genannten Richter in Betracht; 
von einem Richten über das, 
was der Verstorbene im Leben 
gethan, ist hier keine Rede. 
Das Richten über die Thaten 
des Lebens ist auf philosophi- 
sche Spekulation zurückzufüh- 
ren, und ihr giebt Plato Aus- 
druck, wenn es sich darum 
handelt, seine Ideen über die 
göttliche Strafgerechtigkeit dar- 
zulegen (Gorg. 523a). Hier in 
der Apologie folgt er den po- 

ulären Vorstellungen (Rohde 
Pıyche p. 284), welche auch in 
der Odyssee (4 570) erscheinen, 
wo es von Mirws heisst: οἱ de 
μιν ἀμφὶ δίκας εἴροντο ἄνακτα, | 
ἥμενοι ἑσταότες τε κατ᾽ εὐρυπυλὲς 
Aidos δῶ. 

3 Τριπτόλεμος. Die Toten- 
richter Aeakos, Rhadamanthys 
und Minos sind bekannt (Dem. 
18,127). Auffällig erscheint hier 
noch Triptolemos. „Offenbar ist 
dies attische Dichtung. Plato 
nennt zwar den Triptolemos ne- 
ben Minos und den anderen 
Richtern; es scheint aber, dass 
der Vorstellung der Athener Mi- 
nos, den bei ihnen namentlich 
die Bühne als Landesfeind be- 
schimpfte (Plut. Thes. 16), unter 
den Vorbildern der Gerechtig- 
keit unbequem war, und dass 516 
ihn durch ihren Triptolemos in 
der Dreizahl der Richter er- 
setzen wollten. So findet sich 
denn Triptolemos nicht neben 


dem Minos, sondern an seiner 
Stelle auf dem Unterweltsbild 
der Vase von Altamura (Tript., 
Aeakos, Rhadam.), auf einem 
analogen Bilde einer Amphora 
zu Karlsruhe (Aeak., Triptol.; 
links abgebrochen wohl Rhada- 
manthys, nicht Minos).“ Rohde 
Psyche p. 286. 

5 Ὀρφεῖ. „Im Volksglauben, 
dem Kritik fern liegt, wurden 
Orpheus und Musaeus lange als 
die ältesten und ehrwürdigsten 
Sänger der Vorzeit, als die un- 
mittelbaren Vorgänger des Ho- 
mer und Hesiod angesehen. 
Dem Sophisten Hippias, der 
seine Studien mit sichtlicher 
Vorliebe der Erforschung des 
Altertums zuwandte, sind Or- 

heus und Musaeus die ältesten 

ichter; dann erst folgen Homer 
und Hesiod, und die Poesien 
jener priesterlichen Sänger be- 
trachtet er als echte Reste des 
Altertums. Ebenso wenig lässt 
sich Aristophanes durch kriti- 
sche Zweifel beirren, wenn er 
jene vier Dichter als die haupt- 
sächlichsten Vertreter der al- 
ten Poesie hinstellt“ (Bergk 
Gr. Literaturgeschichte 1, 392). 
Dieser Anschauung stellt sich 
Herodot gegenüber, wenn er 2, 
33 sagt: οἱ πρότερον ποιηταὶ 
ἐγόμενοι τούτων τῶν ἀνδρῶν 
(Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου) γενέσθαι 
ὕστερον, ἔμοιγε δοκέειν, ἐγένοντο, 
Und allerdings müssen wir die 
Namen Orpheus und Musaeos 
als mythische Personen betrach- 
ten, deren Namen den Sammel- 
platz für die besonders dem 
Onomakritos beizulegende apo- 
kryphenProduktegaben. Allein 
eine alte vor Homer liegende 
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χαὶ Μουσαίῳ καὶ Ἡσιόδῳ καὶ Ὁμήρῳ ἐπὶ πόσῳ ἄν τες 
δέξαιτ᾽ ἂν ὑμῶν; ἐγὼ μὲν γὰρ πολλάχις ἐϑέλω τεϑνάναε, 
εἰ ταῦτ᾽ ἐστὶν ἀληϑῆ" ἐπεὶ ἔμοιγε καὶ αὐτῷ ϑαυμαστὴ 
Β ἂν εἴη ἡ διατριβὴ αὐτόϑι, ὁπότε „re* ἐντύχοιμι Παλα- 
μήδει καὶ Alavıı τῷ Τελαμῶνος xal εἴ τις ἄλλος τῶν 
παλαιῶν διὰ χρίσιν ἄδικον τέϑνηχεν, ἀντιπταραβάλλοντε 
τὰ ἐμαυτοῦ πάϑη πρὸς τὰ ἐκείνων, ὡς ἐγῴμαι, οὐκ ἂν 
ἀηδὴς εἴη. κχαὶ δὴ τὸ μέγιστον, τοὺς ἐχεῖ ἐξετάζοντα 
χαὶ ἐρευνῶντα ὥσπερ τοὺς ἐνταῦϑα διάγειν, τίς δὴ αὐτῶν 
σοφός ἐστιν καὶ τίς οἴεται μέν, ἔστιν δ᾽ οὔ, ἐπὶ πόσῳ 
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hieratische Poesie darf nicht 
eläugnet werden. Rp. 10,612b 
ὥσπερ Hoiodov τε καὶ Ὅμηρον. 
4 ὁπότε τε. Durch Einsetzung 
das re wird das schwere Asyn- 
deton vermieden. Der allgemei- 
nen Angabe Javuaorn ἄν ein ἡ 
διατριβὴ folgt eine besondere 
Art der διατριβή, wie dies oft 
im Griechischen geschieht, Plat. 
Protag.342 ἃ ὅτι ἐγὼ ταῦτα ἀληϑῆ 
λέγω καὶ “ακεδαιμόνιοι πρὸς φι- 
λοσοφίαν ἄριστα πεπαίδευνται 
(Vahlen Arist. Poet.®p.198). Dass 
τε auch Sätze anreiht, vgl. Krito 
2C νῦν δὲ οὔτ᾽ ἐκείνους τοὺς 
ὄγους αἰσχύνει, οὔτε ἡμῶν τῶν 
νόμων ἐντρέπει, ἐπιχειρῶν δια- 
SA πράττεις τε ἅπερ av 
οὔλος ὁ φαυλότατος πράξειεν 
Rp. 2, 365d ἐπὲ τὸ λανϑάνειν 
ξυνωμοσίας τα καὶ ἑταιρείας συν- 
ἄξομεν, εἰσί τε πειϑοῦς διδάσκα- 
λοι σοφίαν δημηγορικήν τε καὶ 


δικανικὴν διδόντες (Höfer de 
part. p. 7). 
Παλαμήδει. Eine von der 


Tragödie mit Vorliebe behan- 
delte Persönlichkeit, die im Ge- 
gensatz zu Odysseus gestellt 
wurde. Auch Palamedes gilt als 
erfinderischer Kopf, allein wäh- 
rend Odysseus seine Erfindungs- 
gabe mehr auf dem Feld des 
praktischen Lebens bethätigt, 
ist Palamedes der Erfinder von 
Künsten und Wissenschaften 
re Gr.Myth.2,416). Durch 

ie Dichter wurde das Ende des 


Palamedes besonders tragisch 
gestaltet. Odysseus hatte näm- 
lich in dessen Zelt einen fingier- 
ten Brief des Priamos mit einer 
Geldsumme versteckt und dann 
auf Grund des Fundes dessel- 
ben eine Anklage gegen Pala- 
medeserhoben. Derselbewurde 
verurteilt und gesteinigt. Auch 
die Sophisten bemächtigten sich 
des Themas, so schrieb Gorgias 
einen Παλαμήδης. Auchnach der 
Xenophontischen Apologie hat 
Sokrates Palamedes erwähnt 
(26): παραμυϑεῖται δὲ Ti us καὲ 
Παλαμήδης ὁ παραπλησίως ἐμοὲ 
τελευτήσας" ἔτε γὰρ καὶ νῦν πολὺ 
καλλίους ὕμνους παρέχεται Ὀδυσ- 
σέως τοῦ ἀδίκως ἀποκτείναντος 
αὐτό». 

8 andes ein, Das ist die Les- 
art vonB, allein das Richtige ist, 
wie Madvig gesehen, die Lesart 
der zweiten Quelle ἀηδής, auf 
ἡ διατοιβὴ bezogen. Nimmt man 
dies nicht an, so ist dann ein 
eigentümlicher Gebrauch des 
Partizips zu statuiren, wie er vor- 
liegt in Aesch. Ag. 169 εἰ τόδ᾽ 
αὐτῷ φίλον κεκλημένῳ. Mit οὐκ 
ἂν ἀηδὴς ein kehrt die Periode 
zu ihrem Ausgangspunkte zu- 
rück, wie Krito 54b ovre yao 
ἐνθάδε σοι φαίνεται ταῦτα πράτ- 
τοντε ἄμεινον εἶναι οὐδὲ δικαιό- 
τερον οὐδὲ ὁσιώτερον, οὐδὲ ἄλλῳ 
τῶν σῶν οὐδενί, οὔτε ἐκεῖσε dpı- 
κομένῳ ἄμεινον ἔσται. 

10 ἐπὶ πόσῳ δᾶν = ἐπὶ πόσῳ 


το 
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dav τις, ὦ ἄνδρες δικασταί, δέξαιτο ἐξετάσαι τὸν ἐπὶ 
Τροίαν ἀγαγόντα τὴν πολλὴν στρατιὰν ἢ Ὀδυσσέα ἢ 
Σίσυφον, ἢ ἄλλους μυρίους ἂν τις εἴποι καὶ ἄνδρας καὶ 
γυναῖχας; οἷς ἐχεῖ διαλέγεσθαι καὶ ξυνεῖναι καὶ ἐξετά- 
ζειν ἀμήχανον ἂν εἴη εὐδαιμονίας. πάντως οὐ δήπου 
τούτου γε ἕνεκα οἱ ἐκεῖ ἀποχτείνουσι" τά τε γὰρ ἄλλα 
εὐδαιμονέστεροέ εἶσιν οἱ ἐχεῖ τῶν ἐνθάδε, καὶ ἤδη τὸν 
λοιπὸν χρόνον ἀϑάνατοί εἶσιν, εἴπερ γε τὰ λεγόμενα 
ἀληϑῆ ἐστιν. 

᾿Αλλὰ καὶ ὑμᾶς χρή, ὦ ἄνδρες δικασταί, εὐέλπιδας 
εἶναι πρὸς τὸν ϑάνατον, xal ἕν τι τοῦτο διανοεῖσθαι 
ἀληϑές, ὅτι οὐκ ἔστιν ἀνδρὶ ἀγαϑῷ κακὸν οὐδὲν οὔτε 
ζῶντι οὔτε τελευτήσαντι, οὐδὲ ἀμελεῖται ὑπὸ ϑεῶν τὰ 
τούτου πράγματα᾽ οὐδὲ τὰ ἐμὰ νῦν ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου 


δὴ av. Bei dieser Schreibun 
können wir mit Madvig καὶ δὴ 
τὸ μέγιστον, welches beiderüber- 
liefertenLesart δ᾽ ἂν ganz isoliert 
dastand, mit ἐπὲ πόσῳ verbin- 
den, τοὺς ἐκεῖ κτλ. bildet die 
Erläuterung zu τὸ μέγιστον. 
„incipit Socrates universe de 
toto genere — ἐξετάζοντα διά- 
ysıv, deinde pro sententiae exitu 
ad hoc initium accomodato (Zi 
πόσῳ τις ἂν δέξαιτο) transit 
ad singulos commemorandos.‘ 
nr advers. 1, 368.) Dass 
n hier besonders am Platz 
ist, wo es sich um eine zweite 
Steigerung und zwar die höchste 
Kunden ist nicht zweifelhaft. 

3 Σίσυφον. Merkwürdig, dass 
Sisyphos hier nicht als Verwor- 
fener angesehen wird (Rohde, 
Psyche p. 59). 


ἄλλους μυρίους. Ohne Rück- 
sicht auf die Konstruktion ange- 
hängt, statt μυρίους οὕς. Ebenso 
Gorg. 483d ποίῳ δικαίῳ χρώμε- 
vos Ἐξρξης ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα 
ἐστράτευσεν ἢ ὁ πατὴρ αὐτοῦ 
ἐπὶ Σκύϑας; ἢ ἄλλα μυρία av 
τις ἔχοι τοιαῦτα λέγειν; Freilich 
will Baumann, wie oben ovs, so 
auch ἅ vor ἄλλα einschieben. 


Doch vgl. Phaedo 70e οἷον τὸ 
καλὸν τῷ αἰσχρῷ ἐναντίον που 
καὶ δίκαιον ἀδίκῳ, καὶ ἄλλα δὴ 
μυρία οὕτως ἔχει ib. 9ᾳς (Heusde 
spec. crit. 41 Ο). 


4 διαλέγεσθαι καὶ ξυνεῖναι καὶ 
ἐξετάζειν. Das erste und dritte 
Verbum gehören zusammen. 


5 ἀμήχανον εὐδαιμονίας. (Gen. 


generis Madvig 49b). 
πάντως „wenigstens“. Das 
„Nichttöten,“ wird in allen 


Fällen, in jeder Hinsicht 
vorausgesetzt. „Wenigstens tö- 
ten sie nicht leicht (δήπου)." 


δήπου, hier zur Bezeichnung 
des Ironischen. 


6 τούτου ἕνεκα d.h. τοῦ δια- 
λέγεσϑαι καὶ ἐξετάζειν. 


1 ἕν τι τοῦτο ἀληϑές, etwa 
diesen einen Satz als wahren. 


’ 3 πὶ 

12 ἀνδρὶ ἀγαϑῷ. Rp. 10,613a 
οὕτως ἄρα ὑποληπτέον περὶ τοῦ 
δικαίου ἀνδρός, ἐάν τ᾽ ἐν πενίᾳ 
γίγνηται, ἐάν τ ἐν νόσοις N τινε 
fie τῶν δοκούντων κακῶν, ὡς 
τούτῳ ταῦτα εἰς ἀγαϑόν τι τελευ- 
τήσει ζῶντι ἢ καὶ ἀποϑανόντι" 
οὐ γὰρ δὴ ὑπό γε ϑεῶν ποτε ἀμε- 
λεῖται, ὃς av προϑυμεῖσϑαι ἐϑέλη 
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γέγονεν, ἀλλά μοι δῆλόν ἐστι τοῦτο, ὅτι ἤδη τεϑνάνας 
χαὶ ἀπηλλάχϑαι πραγμάτων βέλτιον ἦν μοι. διὰ τοῦτο 
χαὶ ἐμὲ οὐδαμοῦ ἀπέτρεψεν τὸ σημεῖον, καὶ ἔγωγε τοῖς 
χαταψηφισαμένοις μου χαὶ τοῖς χατηγόροις οὐ πάνυ 
χαλεπαίνω. καίτοι οὐ ταύτῃ τῇ διανοίᾳ κατειψηφίζοντό 
μου καὶ κατηγόρουν, ἀλλ᾽ οἰόμενοι βλάπτειν" τοῦτο. δ᾽ Ἐ 
αὐτοῖς ἄξιον μέμφεσθαι. τοσόνδε μέντοι αὐτῶν δέομαι" 
τοὺς ὑεῖς μου, ἐπειδὰν ἡβήσωσι, τιμωρήσασϑε, ὦ ἄνδρες, 
ταὐτὰ ταῦτα λυποῦντες, ἅπερ ἐγὼ ὑμᾶς ἐλύπουν, ἐὰν 
ὑμῖν δοκῶσιν ἢ χρημάτων ἢ ἄλλου του πρότερον ἐπίι-- 
μελεῖσϑαι ἢ ἀρετῆς, καὶ ἐὰν δοχῶσί τι εἶναι μηδὲν ὄντες, 
ὀνειδίζετε αὐτοῖς, ὥσπερ ἐγὼ ὑμῖν, ὅτι οὐκ ἐπιμελοῦν-- 
ται ὧν δεῖ, καὶ οἴονταί τι εἶναι ὄντες οὐδενὸς ἄξιοι. καὲ 
ἐὰν ταῦτα ποιῆτε, δίκαια πεπονθὼς ἐγὼ ἔσομαι ὑφ᾽ 
ὑμῶν αὐτός τε καὶ οἱ ὑεῖς. ἀλλὰ γὰρ ἤδη ὥρα ἀπιέναι, 


δίκαιος γίγνεσθαι καὶ ἐπιτηδεύων 
ἀρετὴν εἰς ὅσον δυνατὸν ἀνϑρώπῳ 
ς - - 
ὁμοιοῦσϑαι ϑεῷ. 


2 ἀπηλλάχϑαιπραγμάτων,, ΝΟΥ 
den Unruhen, Plagen des Le- 
bens befreit sein,“ vgl. πράγ- 
ματα παρέχειν τινί. 


ἦν. Die Verurteilung zum 
Tode schafft ein abgeschlos- 
senes Ereignis, das auch vom 
Standpunkt der Vergangenheit 
beurteilt werden kann. 


3 ἀπέτρεψεν. Oben wurde da- 
raus, dass das σημεῖον ihm nicht 
zu Teil wurde, gefolgert, dass 
seine Verurteilung für ihn kein 
Unglück sei. Was das σημεῖον 
ihm angedeutet, ist jetzt durch 
die Beweisführung aus einer 
Ahnung zu einer Wahrheit ge- 
worden, 

8 τοὺς ὑεῖς, vgl. zu 188, 3. 

τιμωρήσασϑε. Hier nimmt 
die Schärfe gegen die Richter 
den höchsten Grad an, indem 
Sokrates ihnen zumutet, so an 
seinen Söhnen zu handeln, wie 
er an ihnen gehandelt, d.h. das 
selbst zu thun, um dessenwillen 


sie ihn verurteilt haben., Es 
liegt aber auch darin die Über- 
zeugung des Verurteilten von 
seinem göttlichen Beruf. 


9 λυποῦντες, indemerihreUn- 
zufriedenheit durch Aufdeckung 
ihrer Unwissenheit erregte, um 
sie aus ihrer Ruhe aufzurütteln, 
Isokr. 15,35 εἰ προσομολογήσαιμε 
πάντων ἀνϑρώπων εἶναι δεινό- 
τατος καὶ συγγραφεὺς τῶν λόγων 
τῶν λυπούντων ὑμᾶς τοιοῦτος 
οἷος οὐδεὶς ἄλλος γέγονε, πολὺ 
ἂν δικαιότερον ἐπιεικὴς εἶναι δο- 
κοίην ἢ ζημιωϑ' εἰην. 


14 δίκαια. Sokrates wird den 
Tod erleiden, seine Söhne eine 
Atimie (Hermann-Thumser 476 
Anm.4 nach (Dem.) 25,30). Die- 
sem Unrecht, das sie erleiden, 
tritt jetzt das Recht gegenüber, 
das ihnen von den Richtern zu 
Teil werden soll, es besteht 
darin, dass die Richter selbst 
die Grundsätze des Sokrates 
adoptieren und seine Söhne 
darin einführen — dann ist So- 
krates BETSCHLIETUEE und 
seine Söhne werden (trotz der 
Atimie) glücklich. . 
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ἐμοὶ μὲν ἀποθανουμένῳ, ὑμῖν δὲ βιωσομένοις" Örröregor 
δὲ ἡμῶν ἔρχονται ἐπὶ ἄμεινον πρᾶγμα, ἄδηλον παντὶ 


πλὴν ei τῷ ϑεῷ. 


3 πλὴν ei. Dies ist die rich- 
tige Lesung, die B ursprünglich 
gehabt hat, während die junge 
Hand von B wie auch T πλὴν ἢ 
darbieten. Allein πλὴν ἢ ist 
kaum attisch., πλὴν si wurde 
ursprünglich gebraucht, um 


einen Satz als Ausnahme hinzu- 
stellen; später erst wurde die 
Formel auch einzelnen Worten 
hinzugefügt, Arist. Nub. 361 οὐ 
γὰρ ἄν ἄλλῳ γ᾽ ὑπακούσαιμεν 
πλήν ei Προδίκῳ. 
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